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次頁 AI 使用聲明 AI Disclosure Statement  

AI 使用聲明 

一、規範指引 

因應人工智慧技術快速發展，若成果報告撰寫有使用任何人工智慧或類似技術輔助，應遵循

以下指引： 

1. 透明與揭露：計畫主持人應在成果報告中清楚說明 AI 工具的使用目的、方式與範圍。 

2. 負責與誠信：計畫主持人應對 AI 工具產生的內容負責，確保正確性、真實性與完整性，

避免不當行為(如造假、變造、抄襲)，並且對工具來源進行適當引用。 

3. 使用 AI 工具撰寫成果報告如涉有違反學術倫理行為，將依「專科以上學校學術倫理案件

處理原則」及「教育部補助大專校院教學實踐研究計畫作業要點」第 13 點處理。 

備註：以上指稱之 AI，泛指生成式人工智慧工具，包括大型語言模型或多模態模型工具，例如但不限於

ChatGPT、Gemini、Google Notebook LM、Novel AI、Microsoft Copilot 等。 

…………………………………………………………………………………………………………...... 

二、倫理聲明 

■ 本成果報告撰寫若使用 AI 工具，均合乎學術誠信原則；所有報告內容經本人核對無誤，

本人對報告內容負最終且完全之學術與法律責任。 
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本文與附件 Content & Appendix 

 計畫名稱 (Title of the Project) 

一、本文 (Content) 

1. 研究動機與目的 (Research Motive and Purpose) 

隨著科技的迭代式演變與商業模式持續的創新，商業交易的多元性與複雜性與日俱

增。從教育端的觀點來看，為培育商管領域的學子能在其職涯中學有所用，相關管理知

識的傳授，是不可或缺的重要基礎。計畫主持人在校內開設的「會計資訊系統」課程中，

教導會計系學生企業作業循環相關議題，包含企業主要的作業循環流程、風險管理、內

部控制與資訊安全等內容。而企業所面臨的流程管理、內部控制與風險管理等議題，常

具跨域性與複雜性。 

 

會計系的學生，多數未來在職涯上投入會計師事務所或公司企業，而其工作內容主

要協助財務報表相關工作外，企業其他面臨的營運、稽核、資訊科技與法遵工作也會是

會計系學生參與其中的一環。在過去教學歷程與場域中，計畫主持人發現會計系學生因

基礎會計教育的養成，較擅長處理財務報表與財務會計的技術性問題。然而，企業經常

面臨的管理問題，往往需要透過團隊合作的方式來認識問題，並結合多元的管理觀點與

討論，進而找出問題的最佳因應模式，並共同執行因應模式來解決問題。 

 

近年因人工智慧(Artificial Intelligence; AI)的成熟發展，使得百工百業的從業人員能

運用這新興科技利器，在完成任務過程中事半功倍。因此，善用人工智慧已經是企業看

中且投入資源的資訊科技標的。更有許多企業表示不會聘任不懂人工智慧的求職者(伍芬

婕，2024)。在此趨勢的推波助燃下，如何適當應用人工智慧在課堂學習中，也成為教育

現場的熱門議題。 

 

計畫主持人在過往教導會計資訊系統課程中，曾融入專題式教學，引導學生進行內

部控制與流程自動化機器人(Robotic Process Automation; RPA)等議題之團隊專題。從過去

教學成果與學生回饋中，可知學生們皆能完成其專題的規劃與任務。然而計畫主持人在

指導學生們專題過程中，發現修課學生存有以下問題： 

 

⚫ 專題設計中缺乏全面考量專題創新性與實用性 

⚫ 專題報告品質呈現普通 

 

本教學實踐研究計畫課程在授課內容中除了包含會計資訊系統概論、內部控制概論、

企業風險管理概論、電子化企業、資訊安全、採購循環內部控制與銷售循環內部控制等，

並在課程中有進行流程自動化機器人的系統操作。然而從本教學實踐研究計畫的動機可

知，目前本課程在教學現場中，執行 RPA 專題存在專題設計缺乏創新或未考量實用性以

及專題報告品質呈現普通等問題。 
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故本教學實踐研究計畫，主要係整合「會計資訊系統課程」與「專題式學習」進行

教學設計，啟發會計系學生主動思考企業 RPA 可應用之情境，並以團隊專題進行的模式，

搭配 AI 協作，完成高品質的之專題報告。而此次專題式學習過程中，學生們除了需進行

團隊合作與反思，也需透過 AI 的回饋與提示，在配適的激盪下，提升 RPA 專題的品質，

更促進學生提升學習成效。不僅如此，本教學實踐研究計畫希冀學生在執行專題中，加

入 AI 協作後，不僅能產生可行且優質的報告外，更希望能有效提升學習成效，進而培養

學生結合 AI 與跨域整合的職涯競爭力。綜合以上所述，本教學實踐研究計畫研究目的: 

在任務科技配適理論基礎下，探討 AI 協作對於 RPA 專題實作之學習成效。 

 

2. 研究問題 (Research Question) 

本教學實踐研究計畫之研究問題，主要是探討 AI 協作於專題任務執行的配適對於學

生多元學習成效之影響。 

 

3. 文獻探討 (Literature Review) 

許多研究皆提出為因應未來就業市場需求的多樣性，需培養會計系和管理學院學生

更多通用的職涯技能 (Stanley and Marsden, 2012)。Wang et al. (2019) 則提出可透過專題

式學習方式來為實現此目標。Sakamaki et al. (2022) 也以資料科學教育為研究標的，探討

分組式專題式學習對同步遠距教學的影響。然而其發現以同步遠距方式進行小組合作的

專題式學習，會普遍產生小組成員間溝通方面的問題。 

 

除了在企業被廣泛運用外，生成式 AI 也被快速融入於教育領域中。生成式 AI 被視

為自動化回饋系統，可為學生作業提供即時建議，也可提教師生成作業、試題及回答問

題(Cavalcanti et al., 2021)。Lim and Kessler (2024) 研究發現 ChatGPT 等生成式 AI 在輔

助學生寫作中頗具助力，並幫助學生優化寫作流程和創作。雖然生成式 AI 能協助學生學

習，但過度依賴可能會讓學生的認知能力有負面的影響(Zimmerman, 2023)。 

 

教育領域也因資訊科技日新月異，任務科技配適理論被應用於許多教育現場。

D’Ambra et al. (2013)探討電子書功能與教學任務的配適性，發現任務科技配適性對教師

工作績效有顯著正向影響。Gerhart et al. (2017)指出，電子教科書的任務科技配適性，有

助於改善學生的閱讀和學習成效。 

 

4. 教學設計與規劃 (Teaching Planning) 

本課程主要教學目標，在培育學生成為跨領域的會計資訊應用人才。並促使學生了

解會計資訊系統內容與實務之整合，除了企業流程、內部控制、風險管理與資訊安全等

基礎知識外，更結合流程機器人等新興科技在企業流程報表之應用。 

本課程設計結合理論與實務，教學方法有以下類型： 

⚫ 課堂講授 

⚫ 專業講座 
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⚫ 專題指導 

⚫ 流程機器人(RPA)實作 

 

5. 研究設計與執行方法 (Research Methodology) 

本教學實踐研究計畫採用問卷調查法來探討學生執行 RPA 專題研究過程中，AI 協

作於專題任務執行的配適對於學生多元學習成效之影響。本教學實踐研究計畫以發放電

子問卷方式來收集本研究計畫之分析資料。 

 

本教學實踐研究計畫主要檢驗 AI 協作於專題任務執行的配適對於學生多元學習成

效之影響，學習成效涵蓋自我效能、合作、溝通、創造力與批判性思考等構念。科技任

務配適構念，本計畫以 Goodhue and Thompson (1995)所提之問項為基礎。自我效能構念

部分，本計畫參考 Pintrich (1991)的個人自我效能構念問項。合作學習傾向部分。本計畫

會先以 Hwang et al. (2011)所提及之合作學習傾向構念問項。溝通傾向採用 Lai and Hwang 

(2014)所提問項。另一方面，本計畫以 Lai and Hwang (2014) 創造性思考傾向構念來衡量。

最後，本計畫參考 Lin et al. (2019)的批判性思考傾向構念問項來衡量。本教學實踐研究

計畫以上所採用之構念問項，皆以李克特七尺度進行衡量。 

 

在測試問卷信度部分，本教學實踐研究計畫預計以 Cronbach's α指標來評估問卷中

各項目之間的一致性(Hair et al., 2019)。另外在效度方面，本計畫之內容效度除了請學界

專家評估問卷項目是否涵蓋了研究內容的各個面向。在區別效度部分則以平均變異落差

解釋(Average Variance Extracted, AVE)等指標來進行測試，以確認構念間之區別性(Sarstedt 

et al., 2020)。在資料處理與分析部分，本教學實踐研究計畫預計以問卷收集完所有研究

構面之資料後，採用偏最小平方法 (Partial Least Squares, PLS)之來檢驗研究模型中各路

徑之影響結果。 

 

6. 教學暨研究成果 (Teaching and Research Outcomes) 

(1) 教學過程與成果 

 

從表 1 可知，本教學實踐研究各構念之 Cronbach’s α介於 0.559 至 0.890 之間。各

構念 AVE 則介於 0.694 至 0.868，顯示具有良好的收斂效度。此外，各構念 AVE 平方根

皆高於其與其他構念間的相關係數，顯示其具區別效度。從下方圖 1 路徑分析結果可知，

任務特性(TASK)與科技特性(TEC)均正向影響任務科技適配(TTF)。另一方面，TTF 亦正

向影響自我效能(SE)、合作學習傾向(COO)、溝通學習傾向(COM)、創造性思考傾向(CRE)

及批判性思考傾向(CRI)，且各路徑皆達統計顯著水準。其中，TTF 對合作學習傾向的影

響最大，該構念之 R²亦最高(0.220)。 

 

(2) 教師教學反思 

從教師端角度，本教學實踐研究計畫可得知在設計 RPA 專題實作的範圍與任務時，

應考量學生採用 AI 協作之指引，藉由提供適當與持續的回饋，來提升任務科技適配的狀
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況。另外從本次教學實踐研究計畫的研究分析結果顯示，在任務科技適配的狀況下，可

有效提升學生學習的成效。 

 

表 1、本教學實踐研究探討概念之信效度統計值 

 

 

圖 1、本教學實踐研究模型中各路徑之結果 

 

(3) 學生學習回饋 

本教學實踐研究在執行結束後，收到大部分學生學習的回饋偏於正向，原因主要在

於學生在完成 RPA 團隊專題過程中，可透過 AI 協作來優化專題進行的品質，並可即時

透過 AI 的建議，更有效率解決專題進行中所面對之困難。 

 

7. 建議與省思 (Recommendations and Reflections) 
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整體而言，本教學實踐研究無論從教師端與學生端皆獲得相當的助益。然而未來課

程中所面臨到科技快速變動與學生學習模式的迭代改變，將會是後續課程設計的驅動因

子。本教學實踐研究所得到的分析結果，將可成為日後課程設計具價值性的參考依據。 
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