
1 
 

【附件三】成果報告 

封面 Cover Page 
教育部教學實踐研究計畫成果報告 

Project Report for MOE Teaching Practice Research Program 

                                    

計畫編號/Project Number： 

學門專案分類/Division： 

計畫年度：112 年度一年期 □111 年度多年期 

執行期間/Funding Period：2023.08.01 – 2024.07.31 

 

(計畫名稱/Title of the Project) 
在地關懷田野行動教室 

Feeling with Local Community: Action Fieldworks  

 
(配合課程名稱/Course Name) 

跨界與歸零（三） 

 

 

計畫主持人(Principal Investigator)：謝顥音 

協同主持人(Co-Principal Investigator)： 

執行機構及系所(Institution/Department/Program)：國立東華大學 教育與潛能開發學系 

成果報告公開日期：□立即公開 延後公開 

                

繳交報告日期(Report Submission Date)：2024 年 9 月 20 日  



2 
 

本文與附件 Content & Appendix 

 在地關懷田野行動教室 

一、本文 (Content) 

1. 研究動機與目的 (Research Motive and Purpose) 

聯合國教科文組織 (UNESCO, 2009) 曾針對大學教育的價值與貢獻說明，大學教育應與社

會息息相關；舉凡人權尊嚴、自由民主、公民意識、社會參與、社會正義、環境永續發展以

及多元包容等都應該是大學涵蓋的社會文化。由此，歐洲高等教育聯盟更提出，大學應有提

倡機動性、互動性、與機會給予社會成員的責任。由此大學負有運用以下四大程序來推動不

管是通用原則或是特定價值的能力：管理、教育、研究與推廣。有以上這幾個程序，大學因

此可以倫理法則、社會治理、環境關懷以及社會結合為原則，將知識轉化並同時提昇其應有

之價值 （Giuffre & Ratto, 2014）。 

以此為時代背景，東華大學通識教育中心於 105學年第 2學期修訂學生基本素養及核心能力

指標，同時修訂必選修核心課程，將通識課程分為三大類：「在地關懷」、「理性思維」、「文

化涵養」，大學部之學生須修習每一類別之課程至少一門方可通過畢業門檻。根據東華大學

通識中心之課程設計理念，「理性思維」為「知」、「文化涵養」為「情」，「在地關懷」則為

「意」。在地關懷是希望讓人們可以珍惜所處的環境，為所處環境盡一份心力，使社區和社

會將會愈來愈好的一項活動。而在東華大學因位於擁有豐富歷史及自然環境的東部，並配合

國際化的趨勢，在通識及院系所課程之設計，是以鼓勵學生參與在地關懷相關活動並使其具

備國際視野為目標，所以在東華大學有特別歸類於「在地關懷」的課程，而其課程希望達到

的是心理學「知、情、意、行」中的「意」，使學生自覺地確定目的，並根據一定的目的調

節支配自己的行動，克服困難以實現預定目標並且創造自己的思維模式（參考東華大學通識

中心資料）。 

近年來教育部在高教深耕計畫中以落實教學創新、提升高教公共性、發展學校特色及善盡社

會責任等四個構面來提升大學品質。其中推動之旨趣便是期許在當前大學教育強調確保學生

學習成效之潮流下，仍能透過學校健全校務治理、課程與教學創新，並結合在地區域發展與

產業需求，提供學生一個理論與實務結合的實踐場域，以利學生在學習知識之餘更能培育出

學用合一的能力（王保進，2018）。由此可見，「在地關懷」的核心價值實可滿足並實踐落實

教學創新、提升高教公共性、發展學校特色及善盡社會責任等四大面向。 

然而，「在地關懷」在東華大學的開設單位多來自自然資源與環境學系，更進一步分析，則

可發現其課程多以生態、生物、海洋、昆蟲、方面的探究為主軸，較缺乏以人性思維出發的

課程觀點。因此，東華大學社會參與中心自 106學年度起向通識中心申請開設通識核心「在

地關懷」的「跨界與歸零」之系列課程，希望能提供多元課程選擇，並透過「移地學習」、

「場域實作」或「方案實踐」的要素培養有意行動、投入在地的學習者選修，其課程強調實

作，將學生帶入在地場域，真實走入在地，與在地社群共同學習。 

因此，「跨界與歸零（三）」的課程，便是期望培育學生以「田野參與觀察者」的角色，走進

社區，產生改變。 

2. 研究問題 (Research Question) 
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近年來，打著「服務」的旗號，許多人因而堂而皇之進入「偏鄉」、「社區」，插手、介入，

以「幫助」之名，以及城市價值標準，期望去「改變」村落或社區原有的樣貌。但多年來與

在地場域的合作，讓我由自身的經驗體會到經由互動的刺激 (stimulation)，不論是大學生，

或是在地社區的人事物，都將有所改變。然而，這個改變，一方或許是「行動」的反思改

變，另一方則有可能是在刺激後的社會意義改變。於是，雖說「跨界與歸零」課程有不同的

樣貌，我將這門「跨界與歸零(三)」做了自己的意義建構：「跨界」，是「踩過了那條線」，

「歸零」，則是「把全新的自己放進去」。也就是說，對大學生而言，需要的是走出自己生活

的舒適圈，重新去審視自己，與他人、社區、社會的關聯。同時，由觀察自我，到觀察周

遭，更是跨出那條線去「換位思考」。我期許，每個學生都是參與觀察者，同時也是行動實

踐田野考察的人類學家，可以運用進入在地場域的機會，去思考：在這個時空可以和這些人

一起做什麼？  

本教學實踐研究計畫將以東華大學社會參與中心所開設之「地方關懷」核心通識教育課程

「跨界與歸零」作為教學實踐的主體。課程設計中除以學用合一的專題式教學法進行教學

外，更以基礎「田野調查」作為訓練模式，「行動研究」作為理論基礎，在帶領學生實地走

入社區的過程中，期望學生藉由「參與觀察者」的角色，去看到在互動過程中對「在地」的

認知，以及「我他」的理解所可能產生的變化。 

在過去，許多大學生將通識課程視之為「營養學分」，不僅學習態度偏向被動，也無意願於

課堂以外多花一些時間學習（楊淳浩，2017；陳介英，2008；張天鈞，1999；劉金源，

2006）。換言之，本教學研究實踐計畫的研究目的正是期望見到學生改變對通識課程被動的

學習模式，以「田野行動」的方式走進社區交朋友，從感受在地的日常「五味雜陳」，帶領

學生落實「在地關懷」；並且在過程中覺知自己與他人、與外在所處環境，不管是態度、或

是互動關係的變化 

由上所述，如何打破「營養學分」的想法，透過實際走出校園，讓大學生真實體驗與感受，

是我的主題。因此我大幅修改課程中的作業（任務）設計，重新聚焦「田野行動」以及「地

方感」的結合，並將課程重新定名為「跨界與歸零：社區田野行動教室」，讓教室不只是在

「大學」裡，更可以是在地社區的移動式教室；目的則為在一個學期的共同旅程 (journey) 
中探索大學生在「地方關懷」的課程裡可以有如何的收穫及成長（或改變）。 

3. 文獻探討 (Literature Review) 

「跨界與歸零：社區田野行動教室」課程，本就是以田野模式，讓學生以「參與觀察者」的

角色，融入並體驗在地社區的人事物。因此，本研究以「在地關懷田野行動」為題，便是以

「田野行動」與「地方關懷」作為主軸，帶入體驗與互動所設計的課程與研究。在課程中讓

大學生進入在地社區，訓練學生以「參與觀察者」的田野行動，來培養學生真正覺知「地方

感」，實踐「地方關懷」。 

A. 在地認知與感受 

近年來「地方」在教育研究與實踐的領域中逐漸受到重視（洪如玉，2013）。最早提出「地

方」(place) 意義學者應是 Relph (1976)及 Tuan（1977)。他們認為地方不僅是物理空間，更

是生活所在，以及人類透過個人經驗，創造出認同感的有意義空間…（張智凱、宋秉明，

2010)。「而這種人對地方所產生的依附、關懷、認同與歸屬感，便稱為「地方感」(sense of 
place) 」(田光祐，2021，頁 5)。 

Turner and Turner (2006) 整理了文獻後歸結出「地方感」的元素，包含了環境本身的特質、
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情感的意義以及與其相關的記憶聯想與內涵，和所在地提供的活動。他們進一步闡述地方

感，表示每個個人對地方的體驗都是獨一無二的經驗，而根據不同的空間體驗、創造出不同

的記憶、情感以及地方的意義，因此有了個人與環境交互作用的「地方感」。 

學者 Smith（2002a, b）提出「地方」概念的重要性，並認為地區環境（包含社會、文化、經

濟、政治和自然）都應是在地經驗的一部分（洪如玉，2013）。Smith 同時受到 Dewey 實用

教育理念影響，而強調學習應結合學校與社區。尤其近年來受到全球化浪潮的衝擊與影響，

不僅聯合國教科文組織主張永續性的在地發展，同時也強調「社會參與」的重要性

（Spring，2015）。因此我計畫帶領大學生進入在地社區投入社會參與，將傳統的教室內老

師教學」轉移到「學生體驗學習」，期許學生除了能了解自己，學會溝通、運用創意更得以

與人和環境建立緊密的連結以及合作關係。如同(蔡志賢，2015)論述，也正是 108課綱中

「社會參與」面向的實踐。  

由此可知，與在地的互動越頻繁多元，越能夠累積記憶與情感。而經由社區參與，讓身處大

學所在的大學生「在地」結合學校與社區的體驗學習，能讓大學生真實感受，產生情感，進

而引發動機，自主投入改變的行動。 

B. 專題式田野行動 

認識地方最好的方式便是走進地方，互動協力。以場域原有之方案、活動、計畫來進行「專

題式學習」，便是本課程的設計之一。張德銳、林縵君（2016）將專題式學習法定義為：「以

真實情境的案例問題為核心的教學模式，教師透過案例問題激發學生學習，並引導、協助學

生解決問題；學生透過同儕合作與自我導向學習，來培養批判思考與問題解決能力之歷

程。」因此，專題導向學習模式乃是將思考架構結合整個事件與以達成特定之教學目標之學

習方法，此種模式有別於傳統是以教室為中心的教與學，強調以學生為中心，讓學生藉由小

組合作共同針對一個議題進行探索，使學生在過程中有更多、更深的參與（王金國，

2018）。 

由於「專題」乃由一連串真實且複雜的任務組成，有著具挑戰性的疑難問題，包括需要學生

發想設計、問題解決、決策擬定或進行研究活動，讓學生有機會進行較長期，以學生為中心

的活動，最終能完成實質的成品或呈現報告（Thomas, 2000）。專題導向讓學生能進行跨學

科領域的「做中學」，學生之能力得以在社會實境中培養及發展。此模式以解決專題製作過

程中遇到問題作為學習的主軸，透過主動參與、親自找資訊或學技能，進而應用以完成專題

（戴旭璋，2005）。 

在專題式學習過程中更運用「學用合一的人才培育模式」，將教學與實踐緊密結合，使學生

透過經驗得以結合專業知識與實務能力，增進創造性問題解決能力、激勵他人能力、衝突談

判等能力（Heijke, Meng, & Ramaekers, 2003；鄧鈞文等，2016）。如同王保進（2018）所建

議，在大學營造一個「創新實踐」的學習環境，走進在地進行更是因應學生學習型態與社會

趨勢，結合在地認知，運用多元教學方法，提供學生理論與實務結合的創新教學模組。 

本課程帶領學生實際進入場域，以「田野觀察」作為專題，學生需要配合場域的各種方案進

行任務，採取行動。例如，配合節慶的店務需求，或與小老闆一起開箱；依循節氣與地區農

作時程，和在地與國際志工採收洛神花等。  

C. 體驗式互動學習 

體驗學習起源於 20 世紀時的美國。當時美國社會對正規教育感到不滿，希望提供學生的不再

是抽象的內涵而是具體可應用的知識，才開始所謂的體驗學習運動。這種實用主義應用於教
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育的理念，早在 1938 年便由美國著名實用主義哲學家及教育家杜威 （John Dewey）提出。

杜威在其著作《經驗與教育》中特別強化「做中學」的概念，提倡由經驗學習活動來奠定體

驗學習的基礎。其理論之內涵有（一）經驗與生活實踐。（二）經驗的反省思考。（三）真實情

境的學習。（四）以學生為中心的活動課程。杜威強調在學習過程中，學習者應實際參與、並

實踐，進而從中進行反思與分享自身學習經驗，來能加強自身學習的效果，運用於生活實踐。

因此，在學習過程中，教師扮演的角色應為引導者與催化者，從旁協助學習者學習。（Dewey，
1938；羅寶鳳、白亦方，2002；李坤崇，2004；王全興，2006；林秀珍，2007；吳木崑， 2009）。
學生走入社區與在地人共同體驗生活，正符合體驗學習強調學習者之親身經歷與反思體驗（李

育嘉, 2016）。如 Ongena (1982) 所定義之體驗教育，為:「一種在安全範圍內帶給學生具有意

義的挑戰活動，目的在使學生的自我與社會發展得到深度的啟發」。或是美國體驗教育協會 

（Association for Experiential Education, AEE）所述，「個人透過體驗而建構知識、獲得技能和

提升自我價值的歷程。」（1995）。在田野行動的體驗學習中，學生透過參與一連串的活動，

再分析他們所經歷的體驗，從中獲得領悟應用於日常生活及工作中的學習模式，因此發展出

「經驗學習」、「互動學習」、「活動學習」或「發現式學習」等。 

在以「體驗式」為基礎的學習中，Kolb (1984) 解釋，知識是從學習者的經驗學習中慢慢被

累積的，他並界定學習是經由經驗轉換以創發知識的過程，強調學習是一個循環週期，學習

者需不斷從經驗中反思、歸納及驗證。Kolb 在杜威的理論基礎下提出了著名的體驗學習理

論，包含了四個體驗學習階段：一，具體體驗階段；二，觀察及反思階段；三，歸納階段，

以及四，應用階段。庫伯所定義的經驗學習，旨在提供一個動態的學習循環模式，並透過四

個階段的交互循環，來設計合適具有教育意義的教學活動，運用反思及分享方式，達成體驗

學習成效。參考郭託有等人（2009）提出的經驗學習理論，下圖 (圖 2)可見四個學習階段的

關係。 

 

圖 2. 經驗學習理論 

這個學習理論，也呼應了行動研究中的四個循環式任務，因此可作為本課程設計之立論基

礎。 

4. 教學設計與規劃 (Teaching Planning) 

A. 教學目標 
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此課程透過文本閱讀、田野工作和小團體工作坊，培養學生在「田野」中的觀察、行動、反

思的能力與素養。本課程中的「田野」著重於「認識」與「理解」：從觀察自己和周遭人事

物所編織出的關係網絡，認識其存在的樣貌，同時也訓練同學理解「我」成為網絡中的一個

成員，並且練習與「在地人」一樣思考與生活。在理解每一個「現場」所發生事件底下的深

層意涵後，期許同學得以進而採取行動，找出跨越出原有生命經驗、價值觀和習慣的舒適圈

的方法。在反思、實踐與互動的過程中，運用「體驗式學習」方式，帶領學生探究自己、認

識社區，以及我他與周遭環境及社會的關係。藉由「參與式觀察行動」，學生將習得基礎

「田野」能力，並進而透過「觀察-實踐-反思-計畫」的階梯式循環設計來進行「融入式」

的方案執行，最終期許學生將覺知自己是否對於「付出」與「獲得」的在地實踐認知有所改

變。 

B. 教學方法 

本課程將以四個主要階段與模組進行教學，四個階段有時會交互 (overlapping) 進行，主要

內容分述如下： 

文本閱讀及知識建構：田野基礎（包括閱讀《田野敲敲門》及課堂練習）。 

田野行動與參與觀察：包含熟悉在地文化，訓練同學們觀察、參與、互動、溝通（與敘述）

能力。 

觀察日誌及經驗分享：選修學生將以「觀察-實踐-反思-計畫」的行動研究循環，螺旋式地

自我覺知，由反思中理解行動動機並持續實踐。 

成果產出與反思回饋：經由成果展示的設計，讓修課同學有檢視自己一學期來學期經歷的機

會，以「團體合作」的模式，真實體會一個「社群」運作的協作模式。 

C. 學習成效評量 

劉興邦、蔡瑞敏（2006）引用 Kirkpatrick 於 1959年發展的「評估訓練方案的技術」

（Techniques for Evaluation Training Program）中四個主要概念（Reaction, Learning, Behavior, 
and Result）來作為學習成效的評量構面。劉興邦、蔡瑞敏（2006）進一部闡述此四概念並

指出反應（Reaction）應指學習者對特定課程的喜歡或滿意程度；而相對於反應，學習

（Learning）則進一步指學習者瞭解或吸收由課程所提供的理論、事實、知識、技能或資

訊。行為（Behavior）指學習者在參與課程計劃後行為改變的程度。最後，成果（Result）
指學習者完成課程後，其所產生的轉變與行為，以及對課程以外（例如：學校、社區）的貢

獻。根據此概念，本課程設計出由學習者自行進行的成效評量。希望藉由學生的自我覺察，

來做自我評量（請見圖 4）。 

5. 研究設計與執行方法 (Research Methodology) 

A. 研究架構 

本研究計畫將帶領學生以體驗學習的方式，走進在地社區，除學生將扮演參與式觀察者之外，

教師（我）同樣也是參與觀察者，透過自我覺知與參與觀察的方式來進行行動研究。 

首先，「行動研究」本就是將「行動」與「研究」二者合而為一，不同於傳統式以理論為本位

的方法，著重於改善實務，鼓勵教師對於教學加入批判性的思考並進行改變，以增進本身教

與學的品質，透過行動研究增進教師的知識與專業。林志成（2007）歸納出行動研究具有十

項主要特徵：(一)隨情境而異，在特定的情境中診斷並解決問題。(二)行動研究強調問題解決

的立即性。(三)重視教師的研究參與。(四)行動研究重視協同合作過程。(五)行動研究的計畫
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是屬於發展性、反省性的彈性計畫。(六)行動研究的結果除了實務工作情境獲得改進之外，同

時也使教師自身獲得研究解決問題的經驗，可以促成專業成長。(七)行動研究是一種社會過程。

(八)行動研究具批判性的。(九)行動研究具解放性的。(十)行動研究強調反省—辯證的歷程。

(Bogdan & Biklen,1982；Cunningham, 1993; Cohen & Manion,1989；Kemmis & Wilkinson,1998；
Mills, 2003；吳明清，2005；陳惠邦，1998；歐用生，1999；蔡清田，2000)。這十大項特徵，

讓以理論與實務結合的「跨界與歸零」課程的以運用過去問題解決的經驗，來帶領學生以參

與觀察者的角色實際體驗，進入批判性思考、以及反思、辯證的學習過程。 

Koshy (2005) 更是針對行動研究整合研究理論進行實務操作的特性，整理出行動研究的六大

優勢：第一，研究可以在一個特殊的場域或狀況。第二，研究者同時可以是參與者，不需要

被排除在狀況之外。第三，在研究的過程中可隨時伴隨連續性的評估與修改。第四，理論可

由研究中顯露出來。第五，行動研究可引導出開放性結果。第六，在整個研究過程中，研究

者可將研究過程以最貼近真實人生的方式呈現出來 (Koshy, 2005, p. 21)。這樣的特性，讓我對

於使用行動研究作為教學實踐研究的基礎理論極有熱情。 

綜合上述學者，行動研究模式都以規劃、觀察、行動、反思、再規劃的循環研究模式為基本

架構。Kemmis and McTaggart (1988) 便根據 Lewin 行動研究模式將以上的循環更闡述而提出

反思螺旋循環模式圖，其步驟為：計畫、行動、觀察及反思重視行動研究的反省過程。 Elliott 
(1991) 則精緻化 Kemmis 的行動研究模式更進一步提出行動研究階梯式循環圖（請見圖 5）。 

   

圖5. 行動研究階梯式循環圖 

因此，本課程學生將在過程中以行動研究階梯式循環的四個任務來作為學習架構。亦即學生

的田野行動前需要知識建設，了解所進入的場域，透過「田野」所需基本功的練習，讓每一

個「參與觀察者」理解自己的角色（計畫），進入場域，在與人事物互動的過程中進行方案實

踐（行動），以及打開所有感官，去感受在地文化（觀察）。之後參與觀察者寫下觀察報告（反

思），再經由課堂討論做第二循環。過程中希望參與者也能見見覺知自己（或群體、或自我與

群體關係）的改變。 

B. 研究問題意識 

本計畫以「行動研究」作為理論，來探究帶領學生田野行動的過程中所有參與者（包含我自己）

經由觀察自我，觀察場域中的我他互動，以及人與環境的互動所建構出的意義。經由三次的參與

觀察式的田野行動，以及自我評量，希望能夠回答以下的研究問題： 
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1). 參與觀察者在田野行動過程中對所處環境的感官以及任務角色的認知為何？ 

2). 參與觀察者在田野行動過程中對「地方感」的認知為何？ 

3). 參與觀察者在田野行動過程中的自我覺察為何？ 

C. 研究範圍目標 

本教學實踐研究計畫乃是以「通識課程」中的「地方關懷」核心課程作為研究範圍，「通識課

程」的學生組成通常為來自不同學系的多元組合。因此研究目標便是經由帶領學生走出校園，

走進社區，在進行田野行動的同時培育出學生對自我覺察，對環境理解的能力，並看到學生

由不再是「營養學分」的通識課程中得到的學習與改變。 

D. 研究對象與場域 

本計畫之研究對象主要為修習 112 學年度第一學期通識課程「跨界與歸零（三）：社區田野

行動教室」的 24 名學生，然而因為行動研究的特性，授課教師（我）以及助教一名也將是

參與觀察者。場域部份，除了課堂上的討論，則以「花蓮縣豐濱鄉貓公部落」作為「田野教

室」。 

E. 研究方法與工具 

本研究計畫將以參與式行動研究作為主要研究法，基於以上所述之研究問題意識與課程實施

理念，研究資料主要是學生之參與觀察報告以及期末自我反思報告。同時教師研究者（我）

的反思報告及簡短筆記紀錄 (observation logs)也是參考資料。 

6. 教學暨研究成果 (Teaching and Research Outcomes) 

A. 教學過程與成果 

根據原設定之三個研究問題，分析出以下的教學成果： 

1) 參與觀察者在田野行動過程中對所處環境的感官以及任務角色的認知為何？ 

由學生的參與及反思報告中，可看出學生走出教室學習與場域結合，以問題導向為核心，在

場域中與有血有肉的人事物交流。 

學生首先清楚回應「打開感官」的認知。並由自身鮮少注意的「五感」觀察來與環境互動，

更透過「互動式協作任務」清出認知自己的角色。 

首先，在「打開感官」的部份，學生清楚認知環境的差異感官，如「被陌生的環境圍繞著，
可以很輕易的就去發現和平常生活的地方有哪些差異。」也可以察覺到身體與心靈的感官反

應：「實作的過程中，雖然是在工作與學習，但所處的環境卻非常放鬆，沒有任何的壓力，
很像是身體雖然累了但心靈卻有種休息到的感覺。」 

而經過了疫情的這一世代，許多人自我揭露為內向性格，卻也在一步一步的田野練習中開展

自我，如同學的自述：「內向性格的我..多是在與自己對話,(貓公)田野行動時所見所聞所體
驗都先於腦中自己回味一遍,因此在貓公部落走走逛逛時也是依照自己內心、漫無目的地走,
是我最舒適的狀態。」 

而在「五感觀察」的部份，更是經由課堂中視覺、聽覺、氣味、嗅覺、味覺等的感官練習，

帶入田野。同學們除了清楚紀錄了「菜刀咖咖咖的聲音…海水鹹鹹的味道」，也以色彩來連
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結對環境的觀察：「能感受到部落是真的很質樸，會讓我想到鵝黃色或淺咖啡色這種很柔和
的顏色。」不同的學生以不同的感官，連接環境與土地帶給他們的感受，如「聽覺是連結當
地文化的重要途徑…音樂背後蘊含著深厚的歷史與傳承。嗅覺是感受當地的重要方式… 聞
著泥土與果香交織的味道，彷彿能夠聞到這片土地的生命力。味覺能夠貼近當地文化… 讓
味蕾與當地的風土人情相交融。」或是以感官連接人物風景：「視覺… 用眼睛記錄我所看到
建築風景人文風情… 耳朵聽哥哥姐姐分享他們的文化與經歷,像是在聽說書人一般。」  

在角色認知部份，透過「互動式協作任務」，學生在協作過程中，不僅需要與同儕具有團體

合作的能力，更需要扮演不同角色，協助部洛工作，並與遊客互動交流觀察。他們因而反思

自己與環境、與團體、與自然，與社區的互動關係。在小組團隊部份，除了透過小組一起行

動「可以… 帶來更多想法和可能性。」外，擔任組長的同學更表達了這個任務角色所帶來

的責任與收穫，並且認為「以這樣的方式完成實作的瞬間，有加倍的成就感。」而在與工作

人員的互動中，更認知到「與其說我們是來幫忙他們的，倒不如說我們是來跟他們學習
的」，還學得了換位思考，在和遊客交流的時候「…會思考他們為什麼會來參加這個活
動…」等。 

2). 參與觀察者在田野行動過程中對「地方感」的認知為何？ 

第二個問題，遊學生的回應中看出，他們根據不同的空間體驗而創造出不同的記憶、情感以

及地方的意義，因此有了個人與環境交互作用的「地方感」。 

首先，走入在地部落，讓他們得以「深度認識花蓮在地」。除了直接「認識」花蓮，感覺

「花蓮整個地方好像大部分都能以悠閒快活來形容」外；有人承認對花蓮這片土地「進進透

過閱讀來感受」，但真實走進在地部落，第一手的接觸，「發現所獲得的感動遠大於紙本上的
閱讀」。或是對花蓮的認識，由單純的「地廣人稀、沒有什麼娛樂項目」到經過感官訓練

後，開始習得用心去觀察與體驗周遭環境，進而「發現欣賞花蓮的自然風光。」 

而「親自體驗」所帶來的感動，更是對在地產生情感與記憶的重點。除了讓大學生們對於在

地部落有更多認識，「輕鬆愉快的體驗」也讓學生們…「對部落更感興趣了一點…」。體驗過

程中，大學生對於在地（和原民）文化都有更多接觸，也有更多感受。例如，在協力部落進

行釀酒體驗時，大學生表示「這次（體驗），感受特別強烈，不管是阿美族的文化、獨有的

特色、美食、熱情、自己釀的小米酒、傳統飾品、傳統歌謠……種種都令我印象深刻…」。

同時，有餘強調感官的田野，學生也真能把步調放慢，用心去體驗：「在體驗環境的過程

中，慢慢地去放鬆自己，去感覺這個部落所傳遞給我的能量和感受。」除此之外，體驗所帶

來的地方感，更開始產生個人意義，以及實踐的發想：「親眼所見、親手所碰觸的體驗更讓

我深思，我究竟能為這片土地帶來什麼？」 

地方感的建立，也在「人與人間的關係」中體會。尤其是部落中人與人間的互動，讓由城市

來的大學生感到既新奇又感動。在完成任務的過程中，學生對於在地部落的親切、熱情與自

然感到驚喜：「讓我最驚訝的就是，在我們去完成任務的時候經過叔叔阿姨們和他們打招呼

們的回應。」而在觀察部落內「哥哥跟阿姨對話間」的自然互動，也感覺得出來「不像是有

血緣關係的親人，但仍然感覺像是家人般的關係。」由於深度體驗的機會，讓學生在部落間

遊走時，有機會在不同時地遇見同樣的人。例如學生於報告中分享「最有緣的是賣檳榔的阿

姨（正是）早上幫我們組員賜名的阿姨」，僅只是短暫的緣份，部落居民認出學生後「…甚

至問是否要留下一同用晚餐。」這些人與人之間的互動，讓學生對「地方」更有所感，也表

達「真的很喜歡貓公部落的氛圍。」 

3). 參與觀察者在田野行動過程中的自我覺察為何？ 
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「觀」是召喚五感知覺的交互作用，「察」是覺察產生差異的脈絡 

在觀與察部份，首先，便是「新鮮的事物、從未接觸過的族群」：學生們觀察到部落的生活

態度，並與自身生命經驗連結並反思：如，「我是一個觀察力很敏銳的人，但（我發現）大

多數的原民生活態度是輕鬆的，所以警慎、小心反而很難走進他們的心，所以平衡是重要

的，該鬆就要鬆，該緊就要緊，其實人生也是一樣，用無為的心態來面對未知的挑戰。」

及，「族人們在這樣的環境下生活，一定很快樂很真實，與其說是覺得奇怪，更像是嚮往這

樣的生活。」 

接著是從中發現學生得以「觀照自己並察覺自己的改變」。例如，在 3C時代中，完整的用心

體會，可以覺察到自己的「感受」，「…有種活著的感覺，而非存活在虛擬世界，任憑網路上

的資訊影響，是自己正在用心的體驗生活。」而由於花蓮的特性，走入在地也是走入自然，

「接觸大自然我能夠好好的放鬆」，許多學生在打開五官去感受的同時，也更能放鬆身心。

除了對外在環境覺察，學生也對自我開始觀照，並且很驚奇驚喜的發現自我：「在（田野）

過程中，我發現我是一個勇於認錯…很猴急…且好奇心非常強的人」。從內而外，自身到環

境，也讓他們因而「發現一些平常觀察不到的神奇事物…」這個過程，除了五感知覺外，也

覺察自我的改變。例如原有社交恐懼的學生參與者，自承「我有一點社交恐懼，接觸陌生人

對於像我這樣的人而言是一個十分困難的事情」，然而，放鬆與互動，讓他們可以藉由「相

處過程中慢慢地變得比較聊得開」產生改變。 

從關照自己，也更在不同文化間習得「差異的理解與包容」。「因為是第一次這麼接近部落…

將自己融入並體會（原住民）… （部落）在溝通及交談時會比較親密，而我的性格較內向

敏感…姊姊會照顧我的情緒… 長輩遞給我一杯高粱酒時，她幫我換成了茶。」「他們的價值

觀和對自然的尊重… 讓我看到了不同文化的美麗和多樣性，也激勵著我更加珍惜自己的文

化同時尊重他人的價值觀… 文化交流不僅豐富了我的生活，也豐富了我的心靈。」 

B. 學生學習與回饋 

學生學習部份，首先回歸到課程設計時的出發點，既然是「跨界與歸零」，便是希望學生可

以跨出一條界線，但從原點出發。第二則是體驗式學習的實踐。最終則是以自主與互動式學

習的課程設計所獲得學生的反饋。舉例如下： 

a.「跨出界線，歸於原點」： 

學生真實體會出「跨界與歸零」的意義：「我們跨出了自己所屬的界線，把自己歸零一般去

學習如何與人社交、如何真正融入一個新的群體、認識新的文化，真實地去部落裡。」過程

中，也理解了「跨界與歸零」是一種用心感受，踏穩腳步的意念：「以前老師都會叫我們一

直往前衝，努力向上爬，但是這一個課程卻以一個不一樣的角度，叫我們停下腳步去感受… 

因為在衝刺的時候會忽略了當下的感受以及細想我們的狀況… 但是如果我們可以停下腳步，

我覺得我們每一步都可以走得更加扎實，並且可以回頭審視我們的方向以及展望未來的目標

是否正確。」 

b. 「體驗中的學習與改變」 

學生們都認可由體驗中學習，認為「部落的體驗真的非常的難得；」也因而「體驗了非常多

不同的文化以及特色，也實際去了解了部落裡的生態」；並且「體驗跟感受這樣的課程帶給自

己什麼樣的改變跟轉變。」 

c. 「自主與互動學習」 
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藉由「學生為學習中心」的理念，學生感受到互動與自主，並且共同創造出可以戶相信認的

空間，「上課大多數的時間皆是在和組員、班級成員以及老師對話，老師也很歡迎同學們彼

此互動，逐漸熟識和習慣這個模式後我自然而然也就放開我自己。」並且藉由這樣的過程，

練習田野團隊建立，：「小組的互動討論、個人的經驗分享，包括紙本的和口頭的介紹，用

這樣子的方式我覺得確實有讓同學們之間互相更了解彼此，在建立感情跟默契上有幫助…」

並在田野行動中真正建立情感：「真的能夠跟組內的同學熟悉起來，還是因為田野行動的機

會…。」期末的敘事性自我評量，也是真實的權力交給學生的想法，學生可直接感受，「老

師在做很多的決定時，都會很考慮我們的感受，也會花多時間跟我們做溝通和協調，了解我

們想想什麼，以及我們想要什麼。」並且藉由團體目標共同學習：「在成績計算和課程中其

實老師給我們很多權力去決定這堂課我們可以做哪些事，讓課堂變得不是只有老師獨自一人

對多人的念經教學，而變成大家一起確定學習目標並且一起建構通往目標的道路。」 

學生回饋部份，除了反應回饋於教師與部落工作人員的用心外，也有學生認為課程與一般課

程設計不同，極有彈性。除此之外，對於一步一步搭配實作的田野行動，也有正面回應：

「這堂課畢竟是通識課，很多人可能都不是因為興趣所以選的，因此滿多事情都從建立想法

開始教起，老師選擇的教材我也覺得很棒，我之前上過的有關社區發展或文化發展的課程不

外乎都會提及到田野調查，而開始入手的就是這本田野敲敲門，簡單易懂又很好用。」以課

堂與社區的結合，學生認為「這種模式是真的有銜接到我們的課程。」並且讚譽「這是我目

前遇到過最最特別的課程…」感官練習同樣也讓學生可以理解課程設計的背後是「不是所有

老師都有膽子跟自信讓學生去完成這件事，但這裡真的要謝謝老師讓我們有機會去體驗我們

日常生活中很難能實際做到、看到的事物，要做這件事壓力真的很大，老師跟助教都辛苦

啦!!」  

C. 教師教學反思 

以行動研究作為方法，在田野過程中，身為教師的角色，也在行動研究中的「計畫、觀察、

行動、反思」的螺旋式不斷調整中進行。過程中，同樣我也是「參與觀察者」，並希望以田

野行動模式的共同旅程(journey)中探索大學生在「地方關懷」的通識課程裡可以有如何的

收穫或改變？ 

初步的發現便在於：「五感覺察、人際互動、團隊合作、批判思考」四大項。 

7. 建議與省思 (Recommendations and Reflections) 
即使在期初便已認真告知學生，為了與在地社區協作，配合時程，課程需要時時做出彈性調

整以及「滾動式修正」；學生的建議仍絕大多數卡在「課程安排的不確定性」，並有多名同學

表示「即使有彈性，還是會希望能在課程開始之前就先把整學期的大致安排先定好。」 

對於需要實作、社區協作的課程而言，以通識課程來開設實有期難度。本課程由期初的人數

爆滿，到課程說明後退選為 24名，至完成課程僅餘不到 20人，可見在操作上實有挑戰。另

外，在「知識性」也較無聚焦感。因此未來將設計以「田野行動」搭配「專業知識」來做授

課調整。 
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三、附件 (Appendix) 

附件一 

系級：__________________ 學號：________________ 姓名：________________ 

第一天參與觀察報告（個人協作） 

一、請依照時間紀錄你的工作內容以及位置 

（例如：10:00-10:20，我們在山上的工作站，我在廚房協助準備餐點，我主要負

責…） 

  

二、請描述你在這段協力工作期間所遇到的人（工作夥伴、對象、遇到的、有特別印象

的），注意：請以「描述式」方式紀錄，而非問答法。 

 

三、請描述你在這段協力工作期間所記得的感受（包含聲音、顏色、溫度、氣味、觸覺、質

感 

 

四、請描述在這段期間你印象最深刻的經歷（請換位思考，紀錄大驚小怪、互動過程、任何

讓你覺得奇怪、好奇的人事物） 

 

五、請描述在這段過程中產生的疑惑、情緒、抗拒，或是挑戰、反思等 

 

六、請自你所紀錄拍攝的照片中選取四張，寫出對你的意義以及其中的故事 

照片 說明（故事）請寫下前因後果，或是故事 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

七、請寫一段今天的心得。（約 300-500字，描述一整天整體過程中產生的收穫、疑惑、情

緒、抗拒，或是挑戰、反思等） 
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附件二 

系級：__________________ 學號：________________ 姓名：________________ 

第二天參與觀察報告（個人協作） 

七、請依照時間紀錄你的工作內容以及位置 

（例如：10:00-10:20，我們在山上的工作站，我在廚房協助準備餐點，我主要負

責…） 

  

八、請描述你在這段協力工作期間所遇到的人（工作夥伴、對象、遇到的、有特別印象

的），注意：請以「描述式」方式紀錄，而非問答法。 

 

九、請描述在這段期間你印象最深刻的經歷（請換位思考，紀錄大驚小怪、互動過程、任何

讓你覺得奇怪、好奇的人事物） 

 

十、請描述在這段過程中產生的疑惑、情緒、抗拒，或是挑戰、反思等 

 

十一、 請在過程中選擇錄下 5分鐘的音檔或影片，製作逐字稿，並寫下對這段（對話）的

感想。 

 

十二、 請自你所紀錄拍攝的照片中選取三張連貫性的照片，敘述這三張照片的脈絡與故事 

照片 故事 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

七、請寫一段今天的心得。（約 300-500字，描述一整天整體過程中產生的收穫、疑惑、情

緒、抗拒，或是挑戰、反思等） 
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附件三 

參與觀察報告（團體探索 A版） 

請組員共同完成以下團體探索紀錄。（未到的組員請勿列名）。首先，請請組長帶領大家決定

每個組員的工作分配，（可自行討論需要的任務分配，例如：指路員，文字紀錄，攝影，活

動設計，計時員，等）。請務必要共同行動、共同討論，不可「分配作答」！ 

 

日期  時間  

組員    

任務    

組員    

任務    

 

任務：將在進部落後依組別需求安排，每天應有空閒時間，將安排為「任務時間」，請在空

閒時間依照以下指示進行任務（請自行決定順序以及時間，不需要全部走完）： 

請由貓公部落聚會所出發前往以下幾個地點：順天宮、禮拜堂、河濱公園家屋、豐濱國小

（請自行決定順序），可在其中之一、兩個地點設計 30分鐘進行的活動（例如，在豐濱國小

操場進行大風吹，在順天宮訪談廟公等）。 

一、請針對「貓公」做一個小小的搜尋，以搜尋資料與你們的探索經驗寫一段敘述來介紹貓

公（至少 500字） 

二、請依照時間紀錄你們的探索內容以及進行的活動（例如：10:00-10:20，從聚會所到順

天宮） 

 
三、請紀錄你們在每個地點的活動與對話討論（請敘述與部落的對話討論及知識） 

 

四、請描述在這段探索期間所遇到有特別印象的人，請敘述全組討論出的特別處，以及互動

的過程和內容。 

 

五、請描述在這段探索中對所處環境的發現與好奇（請紀錄大驚小怪、互動過程、好奇的人

事物等） 

 

六、請思考三個在探索的過程所想要提的問題（針對人事物）以及找答案的過程，以及答案

（或是沒有答案）。 

 

七、請組員共同討論一天共同工作的共同心得，感想以及想對彼此說的話，並紀錄大要如下 
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八、請選擇 6張照片並且說明這張照片代表的意義 

照片 

 

 

 

 

 

 

照片 

說明 說明 

 

 

 

 

 

 

 

照片 

 

 

 

 

 

 

照片 

說明 說明 

照片 

 

 

 

 

 

 

照片 

說明 說明 
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附件四 

跨界與歸零（三）     反思與回饋評量表  

系年班：____________     學號：___________________________    

  姓名：________________________ 

謝謝各位本學期的課程參與。學習是非常獨特的個人經驗，因此本課程希望讓大家以反思與

回饋的方式來進行學期評量。請大家好好的思考本學期的學習經驗，以「敘事性」做為反

思，並以「等第模式」（A+, A, A-, B+, B, B-, C+, C, C-, D, E, F等）做為評量。 

注意：請大家誠實作答，未照實回饋出席及繳交作業狀況，若經確認，當項成績將以零分計

算。 

課程任務 比

重 

簡述作業完

成度 

（含繳交狀

況） 

自我評估 

（請以敘事性自我反思） 

等

第 

百分

比 

自我介紹 5   

 

 (勿

填) 
課堂觀察練習 5   

 

 (勿

填) 
參與觀察個人報

告 1 

10   

 

 (勿

填) 
參與觀察個人報

告 2 

10 （補實作請

說明） 

 

 

 (勿

填) 
參與觀察團體報

告 1 

5  

 

  (勿

填) 
參與觀察團體報

告 2 

5 （補實作請

說明） 

 

  (勿

填) 

成果展準備+展現 20   

 

 (勿

填) 
出席與參與 10 請說明課堂

參與表現 

並寫出缺席

日期： 

原始分數為「參與」，缺席一次扣一個等第，如：

A→B(1),A→C(2), 缺席三次以上(含)本欄則以零

分計。若有事先請假並在教師認可內進行補救者

例外(請說明)。註：本學期 8次上課：9/13，

9/27，10/4，10/18，10/20，11/8，11/22，

12/2。 

  

同儕互評 10  (勿

填) 

(勿

填) 
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同儕互評(10%)：請根據小組組員這一學期的合作狀況給予簡短敘述與評量原因（含成果

展工作組員） 

姓名/等第 

(A+…F) 

     

簡短敘述 

評量原因 

 
 

    

姓名/等第 

(A+…F) 

     

簡短敘述 

評量原因 

     

 

學習反思(教師評

分) 

20  (勿

填) 

(勿

填) 
總分 100  (勿

填) 

學習反思與回饋（教師評分，基於內容豐富性，以及整題學期表現，比重為 20 ％） 

1). 請敘述你在實作過程中對所處環境的感官以及任務角色的感覺與認識（至少 200 字） 

 

2). 請敘述在課程後對「花蓮」以及「貓公」地區有什麼認識，以及有什麼未來可作的

想法（或是沒有，說明原因）（至少 150 字） 

 

3). 請描述在兩天田野行動過程以及成果展演後的自我覺察（至少 250 字） 

 

4). 對本課程設計安排、實踐進行模式、部落在地人事、學習與支持、成績評量分式，

及教師/助教角色的反思與回饋（至少 200 字） 

 

我明白本課程由「教育部教學實踐研究計畫」補助進行，

並已簽署「知情同意書」。我 □願意 □不願意 課程結束

之後接受邀請進行研究深度訪談。 

簽名與日期： 

 


	【附件三】成果報告

