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本文與附件 

 

計畫名稱 

迷你臨床演練評量法(mini-CEX)於諮商實務教學現場之應用 

 

一. 本文 

1. 研究動機與目的 

 

本系為臨床與諮商心理學系，乃是應用心理學知識於助人專業工作的心理

科學應用場域，其中心理師的培育，被歸為醫事人員的教育培育相關系所。於

從事助人專業工作的培育理念上，期許學生除具備「應用心理學知識於現場問

題解決」外，亦應「具備公民關懷與溝通合作」等核心能力，長期以來「助人

歷程與技巧」此課程，一直被列為本系之必修之核心課程訓練。由於是實作性

課程，因此分組演練成為此課程訓練的必需，在實質操作上，學生分組演練，

總是需要獲得技巧是否正確習得的回饋，此回饋若是班級是小班教學，教師尚

能巡迴回饋勉強能兼顧，然而本課程近年來平均修課人數多達60名上下，教師

很難在一堂實務演練的時間內，一一聆聽其練習，並予以回應且若學習者僅依

賴教學者與教學助教，一組一組回饋不但效率低，且常易造成修課同學的依

賴，不敢相信自身在技巧演練中的主觀感受，能形成對學習所得的合理評估與

回饋;多僅就表面句型、字詞的推敲，拘泥於技巧「對」、「錯」的爭論，然而

對人關懷的能力，一旦流於僅探究表面技巧使用的對錯，將失卻人味，造成在

學習本課程的偏頗，正如Hill   (2014)助人專業的訓練大師，在其助人技巧-

探索、洞察與行動的催化，一書中不斷的呼籲，助人工作者培育，不能只關注

技術，也需具備專業態度。可見得專業能力的養成，需兼重技巧及態度。 

mini-CEX是由美國內科學會所發展出來，針對臨床醫師與病人「互動」過

程中所進行的一系列立即現場描述的回饋評估工具，此方式能在幾分鐘的臨床

互動後，透過簡單、具體的項目給予立即性的回應，不但可以由專家評量，也

可以適用於自評及同儕評估，除整體「互動感覺」的評估，亦可就「單項學習

標的」予以評估，相當適用於臨床工作中專業人際互動的評估回饋使用 (陳偉

德;林正介;黃秋錦;蔡崇豪;蔡長海，2006)，正如近年來對於素養導向評量的觀

點，評量的核心精神不只在於評估現有或曾有的能力，更重要的是在找出可改

進的項目與內涵，評量的過程也是學習的過程，目的在搭起學生學習的鹰架，

引導學習的發生 (Earl, 2003)。 

mini-CEX由於它具備明確架構的觀察指標，能於臨床工作後立即給予完整

架構的評估及回饋，以立即修正於臨床工作可改進之內涵特性，目前已廣泛應

用於醫學相關的臨床訓練上(葉建宏等，2008; 葉建宏、邱浩彰、周定遠，

2008;張明真、鈕淑芬，張元玫，2019 )，且亦有臨床心理工作者針對臨床專業



訓練之內涵，修訂形成適用於臨床心理師現場專業能力之評估工具(薛惠琪等，

2012)。然上述回饋表是以醫學臨床工作之指標建構而成，其餘專業是否能依樣

畫葫蘆，則有待檢核，故其餘專業如職能治療師，雖依照題項做了簡單的文字

修改，然部分項目的評估比例偏低且實習學生的表現僅得2-3分(劉怡佳等，

2018 )。此結果研究者認為，雖都是醫學領域，然不同專業應就各自的專業內

涵，進行該專業臨床表現之評比項目，就諮商訓練部分，則需參考諮商助人專

業的訓練與評估內涵，應用迷你臨床演練評量法(mini-CEX)之評估核心精神，

編製成能在現場觀察，評估指標具體清楚，並能於觀察實作後，進行立即性回

饋的評估表格。 

故本計畫擬針對助人歷程與技巧的實作課程，發展一個類似醫學教學領域

使用之迷你臨床演練評量法(mini-CEX)，實際應用在助人專業技巧的演練評

估，並教導學生學習如何使用此工具進行自我評估及彼此回饋，以期在未來相

關助人實務演練科目的教學中，幫助學生除推敲技巧的使用外，亦能從具體觀

察過程的描述，獲得於助人現場實作上的具體回饋，也期此回饋表之應用，能

協助扮演案主的學習者，了解如何覺察被協助過程中的感受，並將此主觀感受

回饋給分組演練的學習者，讓演練中的討論不只於技巧表面使用之對錯，更能

擴及到關心被諮商的案主，並在此過程中共同學習到人文關懷的核心精神。 

依上述，本文之研究目的如下： 

（1）發展一適用於助人歷程與技巧使用之迷你臨床演練評量工具(mini-CEX)。 

（2）訓練修課同學具備運用所編製之工具，進行助人歷程演練中完整結構之觀

察、描述、及同儕之回饋能力。 

（3）了解透過此編製工具之使用，學習者於助人歷程與技巧之演練後所進行之

回饋，能否解決本課程場域之困境。 

（4）就本編製工具於課程使用後的相關現象進行檢討反思，並形成此課程教學

策略之改善建議。 

 

2. 文獻探討 

 

本計畫擬借用醫學演練現場常使用之回饋工具，「迷你臨床演練評量法

(mini-CEX)」運用於諮商助人歷程與技巧之教學領域可行性，進行相關文獻

之探究: 

 

（1） 簡介迷你臨床演練評量法(mini-CEX)  

 

迷你臨床演練評量法 (mini-CEX)，是由美國內科醫學會(American Board of 

Internal Medicine, ABIM) 於 1995 年發展而，成做為教學與評量的重要工具之一，

此工具內的指標是根據美國醫學教育評鑑委員會 (AccreditationCouncil for 



Graduate Medical Education, ACGME)進行的醫事人員教育成果的研究計劃中形

成，一位適任的醫師應具備六項稱職要件，即醫學知識、病患照顧、專業素養、

溝通技巧與人際關係、執業導向的學習與提升，及於醫療體系內的實務等六項要

件 (陳偉德，2011)。六項評量指標中「瞭解病人，並提供仁慈與有尊嚴的治療服

務」的人文關懷精神即佔了兩項，可見得人文精神的培養已成為醫事人員專業素

養訓練的重要基石之一(劉克明，2004)，正如前述技巧優劣需伴隨對人的真心關

懷。 

此工具的具體操作上，主要應用場域為醫病治療的現場，參與本評量的主要

人員有三人，一位是病患、一位是醫療專業的學習者(實習醫事人員)、一位是應

用評估表的觀察回饋者，實施評量時，由實習醫事人員實施診療，評估者則依據

mini-CEX 的各項目(見表一)，於診療現場中進行直接觀察，就現場所觀察到的資

料，於治療結束後，立即直接回饋實作者於過程所呈現的態度及其在醫病互動中

處遇的適宜性。評估者於觀察過程中，除非產生巨大的失誤或可能危及病患安全

的情境，於評估過程應保持靜默不指導為原則。量表評估項目有七項，完整包括

醫病處遇中的重要評估項目，除量化的分數外，評估者與被評估者均可就各項評

估指標的分數，進行具體觀察內容的討論，故學習者所獲得的評估將不只限於分

數，還有操作過程中所觀察到的行為內涵，且在評估表上，二者亦能就回饋進行

滿意度評分，使評估及回饋過程能更慎重並回到實作現場的情境，降低評估者個

人主觀或情緒因素的影響。回饋者於回饋時就好像是一面鏡子，應就所觀察到的

特定行為進行描述性的回饋而非主觀的回饋實施者的個性，回饋過程如同訊息交

換過程，可邀請實作者先進行自評，並就彼此評分間的依據，進行意見交換(Amin 

& Eng, 2009)。 

 

表 1:mini-CEX 於醫學教育現場的評估範例 

 

引自: 陳偉德、蔡長海、黃崑巖 (2005) 醫學教育與迷你臨床演練評量 Mini-CEX。

醫學教育，9(4):74-81 

Dewi 和 Achmad (2010) 以臨床教師及現場實習學生進行配對研究，了解此



評估工具對於學習的功能，發現不論是臨床教師或現場實習的學生都認為有助學

習者了解其於現場的實際表現，且超過七成的學生認為這個評估回饋有助於他們

的學習。Kogan、Holmboe 和 Hauer (2009) 以整合後設研究分析法，檢視了 199 

篇關於訓練者於訓練實務工作現場中直接觀察現場工作後，進行 55 種對實務工

作者的評估工具或方法的比較後，發現迷你臨床演練評量法，Mini-CEX 具最佳

的效度證據。而 Hejria 等(2019)的整合分析 58 篇研究後，則發現 Mini-CEX 提供

了一個良好的觀察及回饋架構在教育現場中，發揮了有效的影響力。 

 

（2）我國臨床專業訓練場域應用迷你臨床演練評量法(Mini-CEX)之相關研究 

我國自從 2004 年陳偉德醫師引入此一簡便的評估訓練工具後，已成為醫學

教育中評估及訓練實習醫師、住院醫師等各大醫學中心採用的重要評估方法(葉

建宏、邱浩彰、周定遠，2008; 陳柏齡、 鄭修琦、 謝棟漢、林威宏、 劉嚴文、 

蔡良敏，2009)，且由於此工具內涵的多元及完整性，不只能回應專業知識應用的

適切性，也能納入工作現場中學習熱忱、工作態度、人際關係及整體印象，是屬

於整體考核（global rating）的方式，且能有效降低主觀印象評量所產生「印象概

推（halo effect）的偏頗 (陳偉德、蔡長海、黃崑巖，2005)。其有效簡便的使用方

式，除醫師臨床實務能力培育之應用外，其他臨床專業工作訓練者，亦開始紛紛

應用此一評估工具之理念與精神，修訂為適用其領域之評估回饋工具(薛惠琪等，

2012)。 

其中與醫師最習習相關的護理專業訓練已有多篇的研究，探究應用 Mini-

CEX 於專業訓練的成效，且發現訓練臨床工作者若能依據特定工作需要，發展

出該項工作事項特定的 Mini-CEX 簡短的評估指標，將可幫助學習者整體的服務

水準提升，此項研究是由張雅玲等(2017)於訓練學生學習如何評估病患的疼痛時，

發現常有重大的瑕疵而提出的國科會計畫，其結果發現發展疼痛照護指引、據此

進行訓練課程，並建構疼痛評估 mini-CEX 評量表等，一系列教學策略改進措施

後，學生執行疼痛評估正確率由改善前 57.1% 提升至 91.3%，病人滿意得分也

由 3.5 分提升至 4.2 分 (5 分法)。可見得簡短有效的評估指引，不只在整體性工

作適用，也可針對特定情境之需要，擬定該情境特定的評估指標。 

 羅凱薰、郭小懷、胡雅姿、李松澤(2018) 以藥學生為例，發現應用 Mini-CEX

的教學回饋更能協助現場實習學生學習前後知識技能的成效評值有顯著提升，且

臨床教師亦可及時獲得學生學習的需求據以調整教學方向。劉怡佳等(2018)以 40

職能治療實習學生與心理疾患案主進行專業服務工作的過程中，其訓練者能否有

效應用 Mini-CEX 進行實作後的教學回饋進行研究，發現項目多能被穩定使用，

具潛在的實用度，某程度上確實可監測出實習學生在職能治療接案會談時不同面

向表現的變化，也能反映實習學生在職能治療接案會談上進展。但有部分項目如

“身體檢查＂與“操作技能＂等，則出現無法評估或項目不適用的情形，故研究

結果亦建議未來應用在此專業領域時，宜再收集據職能治療專家意見，建構出適

宜的核心能力，以形成更合適的評量項目與行為指標。 



就上所述，Mini-CEX 的評估工具發展，是由關心臨床教學的工作者，先透過

工作核心項目進行分析，了解臨床專業服務工作者於進行醫病互動工作時所應具

備的核心能力後，據以形成一個現場觀察評估的架構，從事臨床工作的訓練者，

能依此完整指引的結構，進行觀察及回饋，且學習者亦能在此具體指標的指引中，

習得完整的必備臨床能力與工作態度。教學訓練者可借用此評估方式之精神理念

部分，乃因其具精簡、適用於有互動性、具明確專業評估指標之臨床實務現場。

應用此評估表進行回饋時，不論是教學者或是評估者，能依據評估指標所帶領之

學習方向進行學習及修正，降低個人喜惡等主觀因素，促進現場發生之情境能進

行就事論事之討論。 

而本計畫之目的在設計一個適用於助人歷程演練現場之評估表，做為演練者

及同儕評估者進行演練後之討論。故宜引用此量表之設計精神與理念而非其評估

項目，故擬先就所欲訓練之特定工作項目進行教學指標之探究，再根據現場互動

的行為描述，形成一個簡短但完整的評估回饋表，讓學習者清楚了解其被評估的

指標及這些指標所意涵的行為，而形成清晰的學習藍圖。另設計此評估表之目的

在解決教師因大班教學無法一對一回饋演練成效的困境，故在教學時，宜先就專

業指標進行具體舉例說明，幫助學習者具備專業評估及回饋之能力，以解決教學

現場中，同儕演練小組如何依據評估指標之指引形成具積極回饋效能之演練後討

論。 

 

（3）助人臨床專業訓練場域應具備之能力建構: 

    林家興、黃珮娟(2013) 根據 Rodolfa等的「能力立方模型」和 Fouad等建

構美國專業心理師的能力指標(Rodolfa, E., Bent, R., Eisman, E., Nelson, 

P., Rehm, L., & Ritchie, P. ，2005; Fouad, N. A., Grus, C. L., 

Hatcher, R. L., Kaslow, N. J., Hutchings, P. S., Madson, M. B., 

Collins, F. L., & Crossman, R. E. ，2009)，以德懷術研究法，邀請 30 名

具諮商心理師執照與督導資格的資深實務專家與學者擔任本研究德懷小組的專

家成員，經過兩個回合的反覆探究，建構出專業工作所需能力的共識，發現共

同認為重要的能力有六個構面 60個能力指標，這六個構面包括：（一）衡鑑診

斷與概念化能力; （二）介入能力; （三）諮詢能力; （四）研究與評鑑能力; 

（五）督導能力; （六）管理能力 

=> 此指標明顯是以諮商師於工作實務現場所需具備之完整能力，除諮商介入能

力還需要做研究、督導及處理行政管理等。上述六個構面中，就個案直接服務

能力指標而言，則有診斷與介入能力，其指標如下: 

 

表 2.心理師直接服務工作能力構面舉例表: 



 

 

引自: 林家興與黃珮娟（2013），p742-3 

 

       劉淑慧(1999)認為在諮商過程中，概念化是發生在諮商員身上的內隱歷

程，尚需要外顯的過程技術予以實踐與彰顯。李維倫（2011）將助人專業知

識，分成「理論知識」與「行動知識」兩類，「理論知識」在於「認識對象」，

而「行動知識」在於「認識自己與對象之間的關係」，此能力特別需要透過處境

學習（situated learning）來獲得。而 Peterson、Hall與 Buser（2016）就

報告了一項非常有趣的研究成果，該研究指出，實務現場的諮商師亟需要研究

能力的訓練，尤其像是如何從實務現場中建構與整合所收集到的資料、如何對

自己與他人詮釋所獲得的研究資料、如何從研究資料中進行心理健康程度的判

斷、如何計算單一個案的改變程度等，都是實務現場的諮商師最期望瞭解的研

究能力。   另，孫頌賢、劉淑慧、王智弘及夏允中 (2018) 以科學家實務者導

向整理了具證據研究的相關文獻，認為除諮商專業能力外，亦建議專業工作者

宜倫理先於學理，道德先於技藝。   修慧蘭（2010）以問卷調查方式探討大學

校院心理健康工作者必備能力，則涵括（1）個案直接服務能力（2）個案間接

服務能力（3）社區直接服務能力（4）社區間接服務能力（5）溝通能力。  

=>此建構以大學為社區的概念，認為諮商工作者不僅需與個案工作且需具備社

區服務的能力，也強調溝通的重要性。    凃玟妤、蕭文、黃孟寅、鄭童和張

文馨（2012）所進行的「臺灣諮商心理師就業力之分析研究」，就相關專業能力

進行排序，則發現在執業現場上最看重的前三項專業就業力卻是「敏銳覺察個



案問題」、「優先考量個案福祉」，以及「建立諮商關係能力」，等人文關懷的能

力。洪莉竹、陳秉華，(2003）認為對諮商專業發展而言，行動知識可能更為重

要的學習核心，諮商專業絕對不是一門單純的科學知識理解，更是透過行動、

透過實務經驗，甚至透過實務現場中的「文化衝擊」經驗，促成諮商專業更具

深度的發展。 

  本課程的屬性，是碩士層級的諮商實務能力的養成，多數課程培育的宗旨乃

在於具備與個案工作的實務操作能力，因此可視為是上述指標中的介入能力、

溝通能力、個案直接服務能力的培育課程，亦即關心互動現場中的案主，敏銳

覺察個案問題、優先考量個案福祉，以及建立諮商關係能力等。故以此為基

礎，擬編製適用於課堂三人小組演練時，得以互相回饋的簡短評量回饋表。 

 

3. 研究問題 

 

根據研究目的與文獻探究，本計劃擬回答以下問題: 

（1）助人專業適用之簡短回饋表內涵應包括那些指標? 

（2）所建構之助人專業現場回饋表適用性如何? 

（3）運用所編製之回饋表於助人專業訓練課程中之具體使用意見暨使用滿意度

如何? 

（4）透過教學現場應用成果形成之反思為何? 

 

4. 研究設計與方法 

 

依據計畫目的，本回饋評量表之編製將經歷德懷術研究法建構回饋表之回饋

指標與具體行為描述、將所形成之回饋指標邀請其他相關授課或回饋者，以了解

此指標於現場操作之評分者間一致性使用狀況，最後將再於課堂中進行現場觀察

與回饋，以了解評量者與被評量者於使用本回饋量表之滿意度及其使用意見。 

 

（1） 運用德懷術建構適用助人專業之簡短回饋表 

A、德懷術研究方法之理念及目的: 

    透過專家對問題觀念的充份表達與溝通, 使彼此間的意見逐漸趨於一致,

目的在透過整合專家之所長及經驗，提昇決策內容的品質建立一致的意見或

共識，作為評估及規劃及達成對問題預測的功能。 

    原理是建立在「結構化的資訊流通」、「匿名化的群體決定」、及「專家判

斷」的三大基礎上。     

 

B、專家資歷重要評估內涵:  

    因此本研究方法，專家對於研究主題之精熟度及資歷亦為研究效度之重

要評估依據: 



a.基本資料:與專業相關之理論取向、專業工作年資、督導工作年資、督導取

向等 

b.對於訓練有效諮商實務工作者之核心理念 

c.其他相關重要經驗 

   另本研究為使編製之問卷適用於學生，故會議亦邀請剛經歷全職實習、兼

職實習等經驗，對於諮商助人實務具備相當實作及被回饋經驗，以與專家們

形成對話，使本回饋表之向度與內涵更貼近學生實作時的可使用性。 

下表為本次德懷術與會人員相關資歷簡介: 

 

表 3.德懷術委員資歷表 

編號 職稱 
執 業

年資 

督 導

年資 
諮商取向 督導模式 

1 輔導教師 22 6 

折衷，家庭系統

取向為主 

折衷，區辨模式 

2 助理教授 9 9 女性主義治療 女性主義督導 

3 副教授 28 18 經驗關係取向 人際歷程督導模式 

4 副教授 20 12 折衷 無特定 

5 

諮商心理師 /所

長 

12 6 

人本、完形、情緒

焦點取向 

自我覺察督導模式 

6 副教授 26 16 經驗取向 折衷、循環發展 

德懷術 學生代表資歷表 

編

號 

性

別 

兼職服務機

構/對象 

兼 職

接 受

個 別

督 導

時數 

全職服務

機構/對象 

全職接

受個別

督導時

數 

重視的督導回饋之項目 

1 女 國小/學生 26 
大專院校 /

學生 
54 

深化歷程能力 (案主需求與技巧使

用) 

概念化能力 (分析、整理及反思) 

危機與倫理辨識 

2 女 
學生輔導諮

商中心/學生 
50 

大專院校 /

學生 
50 

深化歷程能力 (案主需求與技巧使

用) 

概念化能力 (分析、整理及反思) 

個人化能力 (情緒覺察、自我反思) 



3 男 

安置機構、國

中、高中/ 

學生  

22 
大專院校 /

學生 
50 

深化歷程能力 (案主需求與技巧使

用) 

概念化能力 (分析、整理及反思) 

個人化能力 (情緒覺察、自我反思) 

4 男 國小/學生 31 
大專院校 /

學生 
53.5 

深化歷程能力 (案主需求與技巧使

用) 

概念化能力 (分析、整理及反思) 

督導關係 

 

(三)、具體操作步驟 

    為使參與之專家能對於此議題中重要的指標結構完整，並促使與會專家均有

充份意見表達之機會，此方法先透過結構式題項進行個人意見之表達，其後再根

據群體作答結果進行討論、透過充份表達與會者得以反思其對研究議題之意見結

構，也在充份討論之機會中重新回顧其個人意見並形成修正，故研究設計先進行

個人意見勾選再團體充份討論之進行方式，其進行步驟略述如下: 

 

第一次問卷:由研究者根據相關文獻設計而成結構化的第一次問卷, 由專家根據

此結構化意見進行填答及意見表示, 並對結構化問卷的結構進行增刪。 

第二次之後的問卷，是依據前一次問卷的填答情形來修正。研究者必須將新的問

卷，連同前一次群體的反應（集中量數）和受訪者本人對各題項的反應，

一併送回受訪者，請受訪者參考回饋資料重新判斷。 

          會議進行中,與會專家尤其可充份溝通集中量數不一致的題項,透過充

份表達不一致的意見,使彼此的經驗或更週延的訊息得以在充份意見溝通

中被傳達。 

          於意見充份溝通後進行第二次問卷的填答, 經過充份意見交換後專

家仍可就個人的意見在問卷中表達其觀點並在意見欄上說明仍堅執個人

意見的原因, 或是經討論後改變意見的原因。 

後續進行模式相倣,直至與會人員填答意見趨於穩定，本研究採 Williams & Webb

（1994）建議之標準，以標準差小於 1 視為高度共識、Raskin（1994）則

建議變動性小於 15%做為穩定性的標準；另由於本回饋表旨在簡短、於短

時間回饋重要的核心內涵，故重要性平均數採高於 6 分（總分 7 分）。本

研究從資料蒐集到資料穩定共進行五次問卷。 

 

（2） 運用專家評分者信效度探究回饋表之適用性 

於量表編製後，本研究另進行此回饋表的評分者間一致性，進行方式為邀

請諮商助人實務領域，督導年資超過 3 年的心理師 3 名，進行評分者間一致性，

為了解本量表是否能區辦助人實務工作表現，故召募曾修習過助人歷程相關課程

之學生，其中碩士級 5 名及學士級 2 名，進行現場實作，三位評分者與實作者及



個案扮演者均於實作後就每位學生的表現予以立即回饋，再進行五位的評分者一

致性計算，學士級平均得分 5.48，一致性 .815; 碩士級平均得分 6.34，一致

性 .907，可見本回饋表區辦力及評分者間信度良好。 

 

表 4.評分者一致性專業評分者資歷表: 

編號 性別 職稱 
執業

年資 

督導

年資 
諮商取向 督導模式 

1 女 諮商心理師 10 6 
個人中心遊戲治

療、客體關係 

個人中心、客體關

係 

2 女 諮商心理師 14 3 
折衷，依個案功能

及狀態而定 

個人中心、心理動

力 

3 女 副教授 26 16 經驗取向 折衷、循環發展 

 

（3） 回饋表應用於課堂的現況 

自編回饋表於課堂的應用，是在課堂進行至能實務操作的課程內容，能開

始進行三人小組演練後，由學生彼此就量表之題項進行彼此會談經驗的回饋，

共計運用此回饋表的課堂數為五次（4/11、4/25、5/2、5/9、5/16）。 

回饋表先設計成GOOGLE表單，每次演練上，同學可以自行上網就適才的演

練結果進行回饋，本學期修習本課程人數為57名，課堂中填答回饋表的同學約

30-40名，未填答的原因包括演練時間不足，未能三位修課者均演練，或是三人

小組綜合討論後，僅一人代表填答，或是三人小組有一人未到等原因。 

 

（4） 自編使用經驗表探究學習者使用回饋表之經驗與意見 

研究者根據回饋表製時的目的與功能，自編成使用經驗感受量表，請學

生填答於課堂中應用本量表之經驗，為避免影響學生誠實回饋其使用經驗，故

施測時間點放在期末考試後，學期成績已經計算完畢後，再寄信請同學以不記

名方式填答GOOGLE 表單連結，並保證不影響學期成績，也沒有因填答有加分完

全由同學自行就使用經驗自主填答。雖完全沒有任何鼓勵措施，然填答學生有

47名(82%)，回收率相當高，就題項回應內容，作答者多數為認真作答，並無偏

態或中間值的現象且於質性問題中，多數同學均認真提供其意見及想法，可見

作答的態度是希望能幫助本回饋表的編製與未來的修訂。 

自編使用經驗表題項如下: 

 

表5.助人工作簡短回饋表使用感受量表 

 

助人實務工作演練簡短回饋表使用感受量表 

 

   以下題項是針對本學期助人實務工作簡短回饋表使用感受的評量，此評量的目的在修正此回



饋表的使用經驗，以幫助未來進行助人實務課程的同學，有更適合的回饋指標，這些回應都不

會計入影響您的學期分數，請放心依使用的實際經驗提出您的使用感想，謝謝您的真誠回答。 

                                         授課教師: 劉志如 敬上 

 非

常

同

意 

   非

常 

不

同

意 

回饋表使用感受      

回饋表讓我更清楚進行助人專業實務時，應考量的完整內涵 5 4 3 2 1 

回饋表有助我在實務現場工作的覺察與反思 5 4 3 2 1 

未來我會用回饋表的內涵來反思自己的表現 5 4 3 2 1 

使用回饋表讓我在給回饋時限制了回饋的內容 5 4 3 2 1 

回饋表能讓我更注意助人者應展現的態度              5 4 3 2 1 

回饋表能讓我更注意助人者能達成的成效              5 4 3 2 1 

回饋表能讓我更注意助人者使用技巧與時機的適宜性    5 4 3 2 1 

回饋表能讓我更注意受助者個人的背景及文化因素      5 4 3 2 1 

回饋表能讓我更注意知識與實務展現間的結合          5 4 3 2 1 

題項檢討 

未來進行助人服務工作時，我會用回饋表的那些內涵(題項)來反思自己的工作表現: 題項:  1.   

2.    3.    4.     5.       (請填題號) 

針對這個回饋表的題項設計，對我最有提醒效果的是那些      題項(請填題號) 

如果你是教導助人歷程的教師，要選五個題項，做為未來評估學生助人能力表現的依據，你

會選那幾題? 

題項:  1.   2.    3.    4.     5.       (請填題號) 

針對這個回饋表的題項設計，我覺得最難勾選的題項是那些     題項(請填題號) 

第  題改善意見:                                                     

第  題改善意見:                                                     

針對這個回饋表的題項設計，我覺得最不必要的題項是那些    題項(請填題號) 

第  題刪除理由:                                                     

第  題刪除理由:                                                     

對於使用這個回饋表，我還有話要說:                                    

                                                                     

 

5.教學暨研究成果 

 

（1） 德懷術編製歷程與重要結果 

 



    依據德懷術編製程序，本研究重要結果如下: 

    德懷術第一版是由研究者先根據文獻，及研究目的，擬出可供現場觀察後立

即回饋及與現場學習者相互討論之簡短回饋指標，且能涵括諮商實務工作現場之

能力表現，做為討論的草稿: 

A 依文獻形成之初版德懷術問卷題項: 

a 能展現專注、傾聽、尊重之專業態度。 

b 能維持適度的情緒接觸不過度冷漠或涉入。 

c 能展現包容、接納、彈性的態度與案主建立關係。 

d 能依據專業知識形成有系統邏輯的資料蒐集。 

e 能對當事人關注之議題形成有效的引導或介入。 

f 能評估介入的時機及成效。 

g 能依據當事人之背景、文化適度調整互動。 

h 能建立維持專業及合乎倫理的諮商架構。 

i 能適當納入系統合作於專業工作。 

j 能覺察個人議題對諮商關係的影響。 

 

B 德懷術會議進行重要事項與結果: 

   於進行單項題項重要性勾選前，與會者注意到諮商實務現場的能力繁多，若

一一列舉恐有掛一落萬的缺失，與會者故提議應先擬定助人實務現場中應具備之

大項能力向度，再依據向度，形成具體的指標行為，故於第一次德懷術會議中，

先就大項能力向度進行討論，再將各項能力歸納至各向度中，以免單一向度指標

過多或缺乏。綜合歷經五次的討論與增刪後，增刪及留存的評量回饋依向度分別

列出重要題項如下： 

 

一、專業態度與架構（3題） 

1-1.能展現專業態度，例如：專注、積極傾聽、尊重、包容、接納、彈性、開

放。(已達標) 

1-2 能展現包容、接納、彈性的態度與案主建立關係（與 1-1 合併） 

1-3 能建立與維持符合諮商專業與倫理的工作架構(已達標) 

1-4 能依據當事人之背景、文化適度調整互動(合併 1-1) 

1-5 有規劃性地結束晤談或結案(未達標刪除) 

二、歷程技巧向度（案主需求與技巧使用）（4題） 

2-1 能評估諮商技巧使用的時機與效果(已達標) 

2-2 能展現同理能力與基本晤談技巧(已達標) 

2-3 能協助當事人發展新的覺察或洞見(已達標) 

2-4 具有危機辨識、評估與處遇能力。(已達標) 

2-5 諮商師對危機事件的敏感度，例如法律相關、通報、自殺或當下的危機

事件，例如諮商當下發生地震.... (合併 2-4) 



2-6 評估與處理危機(合併 2-4) 

2-7 能適當納入系統合作於專業工作(納入 3-7) 

三、概念化向度（分析、整理及反思）（3題） 

3-1 有系統地進行資料蒐集以對當事人形成概念性理解(已達標) 

3-2 能對當事人之議題形成介入的策略(已達標) 

3-3 紀錄撰寫(刪除) 

3-4 歷程回顧的能力(刪除) 

3-5 有意圖地使用諮商技巧(調到第二向度) 

3-6 認知複雜度跟彈性度(刪除) 

3-7 能運用系統思維與多元文化觀點理解案主的處境(已達標) 

四、個人化向度（情緒覺察、自我反思）（2題） 

4-1 能與當事人維持適度的情緒接觸，不過度疏離或涉入(已達標) 

4-2 能覺察與因應個人議題或情緒對諮商工作的影響(已達標) 

4-3 有自省能力(刪除) 

4-4 有足夠的心理空間涵容焦慮(合併 4-2) 

4-5 足夠的自我效能感跟自尊自信(刪除) 

4-6 能覺察個人價值觀對諮商工作的影響(合併 4-2) 

4-7 能接受機構督導及同仁的回饋/虛心受教/願意承認自己的錯誤(刪除) 

 

表 6.所完成之各向度題項趨於穩定及重要的指標如下: 

向度 題號 題項內容 平均數 眾數 標準差 穩定度 

專
業
態
度
與
架
構 

1 
能展現專業態度，例如：專注、積極傾聽、

尊重、包容、接納、彈性、開放。 
7 7 0 1 

2 
能建立與維持符合諮商專業與倫理的工

作架構 
7 7 0 1 

歷
程
技
巧
向
度 

(

案
主
需
求
與
技
巧
使

用) 

3 能評估諮商技巧使用的時機與效果 6.6 7 0.49 2 

4 能展現同理能力與基本晤談技巧 6.6 7 0.49 2 

5 能協助當事人發展新的覺察或洞見 6.4 7 0.66 2 



6 具有危機辨識、評估與處遇能力 6.8 7 0.6 1 

概
念
化
向
度 

(

分
析
、
整
理
及
反
思) 

7 
有系統地進行資料蒐集以對當事人形成

概念性理解 
6.7 7 0.66 1 

8 能對當事人之議題形成介入的策略 6.6 7 0.49 1 

9 
能運用系統思維與多元文化觀點理解案

主的處境 
6.6 7 0.49 3 

個
人
化
向
度 

(

情
緒
覺
察
、

自
我
反
思) 

10 
能與當事人維持適度的情緒接觸，不過度

疏離或涉入 
6.5 7 0.67 2 

11 
能覺察與因應個人議題或情緒對諮商工

作的影響 
6.5 7 0.67 1 

註： 

1. 平均數≧6（重要性） 

2. 標準差≦1（高度共識）（Williams & Webb, 1994） 

3. 答題穩定度≦15%（Raskin, 1994） 

 

據此，編製完成之回饋表如下: 

 

表7.助人實務簡短回饋表評估指標: 

          助人實務評量回饋表      編號： 

 

待加強 合乎標準 優良 

本

題

無

法

判

斷 

一、專業態度與架構 

1. 能展現專業態度，例如：專注、積極傾聽、尊

重、包容、接納、彈性、開放。 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 □ 

2. 能建立與維持符合諮商專業與倫理的工作架構。 1 2 3 4 5 6 7 8 9 □ 



二、歷程技巧向度(案主需求與技巧使用) 

3. 能評估諮商技巧使用的時機與效果。 1 2 3 4 5 6 7 8 9 □ 

4. 能展現同理能力與基本晤談技巧。            1 2 3 4 5 6 7 8 9 □ 

5. 能協助當事人發展新的覺察或洞見。              1 2 3 4 5 6 7 8 9 □ 

6. 具有危機辨識、評估與處遇能力。  1 2 3 4 5 6 7 8 9 □ 

三、概念化向度(分析、整理及反思)    

7. 有系統地進行資料蒐集以對當事人形成概念性理

解。          
1 2 3 4 5 6 7 8 9 □ 

8. 能對當事人之議題形成介入的策略。 1 2 3 4 5 6 7 8 9 □ 

9. 能運用系統思維與多元文化觀點理解案主的處

境。 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 □ 

四、個人化向度(情緒覺察、自我反思) 

10. 能與當事人維持適度的情緒接觸，不過度疏離

或涉入。 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 □ 

11. 能覺察與因應個人議題或情緒對諮商工作的影

響。 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 □ 

 

（2） 回饋表使用現況: 

 

    本量表編製完成後，實際運用於課程教學中，由於助人歷程與技巧課程所教

授的能力，僅以專業態度暨歷程技巧向度為主，故雖編製完成的回饋題項共 11

題，然教學時以教學內容選取，則僅要求學生填答其中六題，包括: 1. 能展現專

業態度，例如：專注、積極傾聽、尊重、包容、接納、彈性、開放；2. 能建立與

維持符合諮商專業與倫理的工作架構；3. 能展現同理能力與基本晤談技巧；4. 有

系統地進行資料蒐集以對當事人形成概念性理解；5. 能與當事人維持適度的情

緒接觸，不過度疏離或涉入；6. 能覺察與因應個人議題或情緒對諮商工作的影

響。回饋表於課堂使用共計五次，其中各項指標回饋之分數，依教學次數的增加，

各題項的得分平均趨勢緩步上升的趨勢，且除第一次第四題外，平均獲得的回饋

成績均高於 6 分(9 點計分)，可能顯現學生於同儕間的回饋有高於平均數的傾向，

但因回饋表標記 7 分以上為優良，故得分平均多在 6-7 分之間微幅變動，如下表

所列： 

 

表 8.回饋表於課堂使用之學生平均得分 

題項 

1. 能展現

專業態度，

例 如 ： 專

注、積極傾

2. 能建立

與 維 持 符

合 諮 商 專

業 與 倫 理

3. 能展現

同 理 能 力

與 基 本 晤

談技巧。 

4. 有系統

地 進 行 資

料 蒐 集 以

對 當 事 人

5. 能與當

事 人 維 持

適 度 的 情

緒接觸，不

6. 能覺察

與 因 應 個

人 議 題 或

情 緒 對 諮



聽、尊重、

包 容 、 接

納、彈性、

開放。 

的 工 作 架

構。 

形 成 概 念

性理解。 

過 度 疏 離

或涉入。 

商 工 作 的

影響。 

第一次 6.20 6.04 6.27 5.81 6.20 6.24 

第二次 6.44 6.53 6.39 6.03 6.13 6.36 

第三次 6.73 6.60 6.50 6.20 6.27 6.91 

第四次 6.63 6.55 6.58 6.16 6.47 6.32 

第五次 6.91 7.23 6.86 6.59 6.86 7.11 

 

A. 學習者使用回饋表經驗滿意度平均數 

於課堂結束後，研究者以自編的使用經驗量表，了解學習者對本評量回饋表

的使用經驗，包括量與質兩部分，量的部分以五點量表（1-5 分；1=非常不同

意，5=非常同意），在了解學習者透過回饋表的向度，對其學習的功能，普遍均

同意有助其注意重要的學習內涵。 

另以質性資料複選題方式了解對各單一題項，學習者認為的重要性，包括

「能評估諮商技巧使用的時機與效果」與「能展現同理能力與基本晤談技巧」

題項，多數學習者同意對自我學習自我回饋的功能具提醒功能，「能運用系統思

維與多元文化觀點理解案主的處境」與「具有危機辨識、評估與處遇能力」題

項則認為在本課程中不易出現評量，最後以開放式問題，質性作答對本回饋表

的修改建議： 

表 9.使用經驗滿意度平均數 

題項 平均數 

1.回饋表讓我更清楚進行助人專業實務時，應考量的完整內涵 4.26 

2.回饋表有助我在實務現場工作的覺察與反思 4.36 

3.未來我會用回饋表的內涵來反思自己的表現 4.17 

4.使用回饋表讓我在給回饋時限制了回饋的內容 3.13 

5.回饋表能讓我更注意進行助人工作時應展現的態度 4.19 

6.回饋表能讓我更注意進行助人工作能達成的成效 4.23 

7.回饋表能讓我更注意助人時使用技巧與時機的適宜性 4.04 

8.回饋表能讓我更注意受助者個人的背景及文化因素 3.64 

9.回饋表能讓我更注意知識與實務展現間的結合 4.17 

 

B.學習者使用評估表檢討與評估  

在 47 名填寫使用經驗的同學中，雖多數同意回饋表能提醒助人工作時，應

展現的完整內涵，然就各題項選取其未來會繼續使用來提醒自己專業應注意事項，

則僅第三題，評估技巧使用時機暨第四題展現同理及基本晤談技巧，有超過半數

以上選取，餘均未達半數以上，顯示此回饋表多數同學同意有助益，然每人認定



有幫助及提醒的項目均有所不同。在難以填答的題項中，雖未有題項超過半數，

然第六題危機辨識及第九題多元文化意識，有四成以上同學認為在本課堂演練中

較難遇到此情境。 

 

表 10.勾選具提醒功能/難作答的題項之百分比: 

向度 
題

號 
題項內容 

具提醒 

（%） 

難 回 饋

（%） 

專
業
態
度
與
架
構 

1 
能展現專業態度，例如：專注、積極傾聽、

尊重、包容、接納、彈性、開放。 
42.1% 0% 

2 
能建立與維持符合諮商專業與倫理的工作

架構 
28.9% 13.3% 

歷
程
技
巧
向
度 

(

案
主
需
求
與
技
巧
使
用) 

3 能評估諮商技巧使用的時機與效果 60.5% 26.7% 

4 能展現同理能力與基本晤談技巧 52.6% 3.3% 

5 能協助當事人發展新的覺察或洞見 39.5% 13.3% 

6 具有危機辨識、評估與處遇能力 31.6% 40% 

概
念
化
向
度 

(

分
析
、
整
理
及
反
思) 

7 
有系統地進行資料蒐集以對當事人形成概

念性理解 
39.5% 30% 

8 能對當事人之議題形成介入的策略 39.5% 33.3% 

9 
能運用系統思維與多元文化觀點理解案主

的處境 
36.8% 46.7% 

個
人
化
向
度 

(

情
緒
覺
察
、

自
我
反
思) 

10 
能與當事人維持適度的情緒接觸，不過度

疏離或涉入 
44.7% 16.7% 



11 
能覺察與因應個人議題或情緒對諮商工作

的影響 
31.6% 20% 

C.學習者對於簡短回饋表的使用建議質性資料整理 

整體回饋表使用經驗 

a 是否有可能在每個題目的優良、合乎標準及待加強的部分，加入更細的操

作性定義。以第一題舉例，有同學認為「是否保持冷靜」，會影響他展現專

業態度的程度，因此他的優良就是非常冷靜、合乎標準就是能夠冷靜，待

加強就是無法冷靜或有強烈反移情。有些題目的敘述如果能有這類更貼合

助人者狀態的敘述，會更容易形成自評。 

b 這個回饋表其實選項 12345 就好，現在是 1-10 覺得有點多。 

c 覺得蠻有用的 

d 我覺得每一個題項都很有幫助，只是有一些選項自己很難評估到底有沒有

做到～ 

e 都很不錯，用來檢視自己是很好的 

f 希望可以打開「將回應副本寄給填寫者」的功能（於表單後台可開啟）。 

g 情況允許的話或許可考慮採自評+他評的方式進行並嘗試比較兩者間的差

異，讓同學能有更多反思的空間，如:得知自我評估是否過於嚴苛/寬鬆、藉

由觀察其他同學看見更多自己之前未注意到的部分等等。然而此舉實行極

可能加重修課同學的負擔，因此在執行上或許可採自願式，例:讓有意願參

與自評+他評的同學分在同組，或用其他方法避免相關問題的發生。最後也

在此對促進此回饋表形成的老師與同學們致上感謝之意，此表對個人修習

相關課程時的自我評估有蠻多幫助的，期許回饋表後續可更加優化與發

展、幫助更多使用者評估學習相關知識時的成效。 

h 我只是自己覺得那些選項做起來稍難 

 

就單一題項的回饋如下: 

a 第二題,改善意見:在同學練習間除非彼此有室友或戀人的雙重關係，不然

感覺皆可符合此題要求，然而雙重關係的問題通常在分組練習前就會處理完

畢，因此或許可以針對此題要求做進一步的實例說明。 

b 第五題，新的覺察似乎不是在諮商過程中一定會被助人者看到的 

c 第 5 題，刪除理由是一來此題敘述很偏當事人的主觀感受；另一方面是個

人覺得在剛開始學習助人歷程與技巧時，先將重點放在如何適度回應、持續

陪伴當事人，使其有被接納與支持的感受是相對重要的，否則過度在意想讓

當事人有新的覺察或洞見而忽略最基本的陪伴反而會本末倒置。 

d 第六題，改善意見:普遍而言，危機狀況在大學部的同學練習時是較少出現

的情況，故較難檢核自己是否具此題要求的能力，也許可考慮設定一些練習



情境來讓同學們嘗試處理相關狀況並評估自己的表現。第六題 改善意見：

可以舉個例子 

e 第 8 題，改善意見：會害怕自己寫出策略時只是在自圓其說而已、實際上

根本不是什麼完整的策略。不過這似乎不是什麼大問題，只是我們三人小組

每次一起填回饋表時都會對這題有點掙扎，最後給自己一個不算高的分數。

也有可能是因為我們對助人工作還不熟悉，目前的能力都還停在走一步看一

步吧。對於題目文字的調整沒有太大的想法，硬要改的話，我覺得好像也可

以改成「對當事人之議題的介入策略能形成初步構想 / 對當事人之議題能

有介入策略的雛型」等較為入門、適合新手的說法。我不夠專業，所以意見

僅供參考。 

f 第 9 題，改善意見:此題前述的"運用系統思維"與第七題敘述的"有系統地進

行資料蒐集...."感覺頗為相似，可評估是否應刪除此題前面系統思維的敘述 

g 第十題專注於測量多元文化面向，或使用其他方法讓同學們明白與第七題

的區別。第 10 題，改善意見:因此題測量面向較抽象且不像評估其他技巧時

有相關原則可參考(例:"專注"需做到眼神接觸、積極傾聽等)，可考慮列舉實

例說明，讓同學更清楚此題敘述的意思。 

h 多元文化在課堂上算是比較少出現；情緒影響諮商工作，我認為因為三人

演練的時間不多，這樣的情形其實不太容易發生。並非意見，而是感想。覺

得在三人小組演練中，不太容易出現這樣的情況，因為分享的時間不多，可

以分享到的內容也就不多。是否符合倫理相對來說，較難評估。 

i 最後那兩題都會讓我反思很多，小組內也會互相討論怎麼樣更好，超棒

的。 

 

    綜合質性資料之意見，在回饋表的使用上，雖授課教師認為課堂的教學內

容，即為其回饋表評估的具體操作內涵，然同學在使用時，仍希望具體羅列各

回饋表的具體指標，可見得教師與學生對於指標認定之差異。而在回饋表操作

部分，回饋表長度過長，於課堂短短的演練中很難就全貎進行完整評估，故建

議可縮短量表的長度，將一些不太可能在課堂中出現的情境予以刪除，此在實

際教學課程中教學者亦有相似的發現。 

 

6.研究者/教師反思與建議 

  

A.研究者/教師反思 

在教學實踐計劃中，研究者的身份到底是以研究為主還是要以教學為重，

一直是在過程中反覆影響的因素，研究者身份時期望能編製出完整適用於所有

助人專業的能力指標，然而在教學現場，很清楚一堂課的時間，尤其是大二初

階課程，學習者不可能學習到完成的助人專業能力，故而從編製到實際應用，

刪刪減減的過程，確實會因不同身份暨使用回饋表的能力種種因素考量而影



響。 

研究者欲編製回饋表的初衷是解決學生人數眾多，而教學資源不足以分配

的問題，回饋表的使用，正如Earl（2003)所說，評量過程也是學習過程，搭起

了學習的鷹架，幫助學生了解本課程學習的方向與目標，從學生的使用經驗中

此回饋表的編製確實有助於學習者建構出其未來的學習藍圖，幫助學生自行透

過回饋表來引領學習。然學習者是否能有效的使用這些回饋的指標，教學者切

勿以為上課已經講了，學生就能自行轉化為實務的行為，故在指標建構到學習

者能照表操課之間，仍是教學兼研究者需解決的難題。 

 

B.建議 

根據研究/教學整體過程，研究者提出以下建議: 

1. 建構具體操作指標之評估/回饋表，有助學習者學習自我回饋及自我評估; 

2. 回饋/評估指標應依據教學內涵，一一列舉，學習者較易有所依據並融會貫

通。 

3. 本次研究所編製的回饋表，是邀請專家就助人歷程所需的完整能力做一完整

而通盤的討論，故本回饋表適用的對象，或許可更改為正在經歷助人專業實

習，且已經完成修習過各項能力的相關課程之學習者。 

4. 也建議未來教學者，或許編製一根據每次教學內涵所需的具體操作行為指

標，以協助學習者更能將書面資料轉化為其個人的行為， 
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