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結合 PBL 與 LBL 於資料探勘課程之研究 

一. 本文 

1. 研究動機與目的 

計畫執行人近五學年於東華大學資訊管理系開設「資料探勘」（data mining）課程，該課程規

劃為大學部四年級學生的選修課程，計三學分，實務上修課學生多為三至四年級。資料探勘課程

旨在教授資料分析相關知識與技能，尤側重在應用機器學習（machine learning）相關演算法於分

析資料上。由於產業界對於資料探勘、大數據分析（big data analysis）、資料科學（data science）
等領域需才孔急，因此歷年來為學生選修的熱門課程，除了資管系的學生外，也多有外系學生選

修該課程，計畫執行人於近五學年每學年均開設一次資料探勘課程， 最高選修人數為 108-1 學期，

其修課人數為 73 人，當中非資管系學生有 10 人。 

在該課程的課程設計上，有課堂講授與期末專案兩種教學方式，在 18 週的教學過程中，會安

排一週於電腦教室由計畫執行人教授並讓學生實地操作資料探勘工具軟體，其餘週次由計畫執行

人於課堂講授各式資料探勘相關演算法。期末專案目的為訓練學生以課堂上所教授的分析演算法

針對某份資料進行分析，專案進行方式是由 4 至 5 位學生組成一個團隊，各團隊需自訂主題，自

行搜尋並分析資料，資料來源可為國內外公開資料、自行搜集而得或是發放問卷而得等。每個團

隊在第 17 週需以投影片報告專案成果。 

先前的課程設計是以講授導向學習（Lecture-Based Learning，LBL）為主軸，期末專案除了

讓學生有實戰經驗外，也扮演該課程總結性評量的角色。如此課程設計受到修課學生肯定，表一

呈現近五年該課程的教學評量分數。 

表一、資料探勘教學評量分數 

學年度 教學評量分數 (滿分 5 分) 

106 4.78 

107 4.74 

108 4.96 

109 4.79 

110 4.93 

 

同時，對於該課程設計的反思一直在進行中，隨著大數據分析與資料科學領域的開展，資料

探勘的理論與應用內容不斷地與時俱進，因此對於教學素材的更新也是不間斷的，力求能跟上產

學界中對於資料處理的最新發展。然而在期末專案的設計上，雖有正面的學生回饋如：「期末報

告這樣的實作很好，各組可以對有興趣的主題去分析，聽其他組的主題也覺得很有趣。」與「在

分組報告中可以學到很多東西」，但也有具體的改善建議如：「希望老師增加上機實作的機會」、

「希望可以在資料探勘軟體的操作上再多加說明」、「工具教學時間太短」等。因此對於期末專案

以至於工具軟體教學的設計規劃向為本課程精進的目標之一。 

根據學生的回饋與在教學現場的觀察，學生對於資料探勘工具軟體的興趣是非常濃厚的。先

前課程設計的思維為計畫執行人在授課時間以一週的課程對於工具軟體的使用以講授導向學習

（LBL）的方式進行講解，而學生在課後再以工具軟體進行期末專案的分析任務。在過去五年的

課程中，學生展現出相當優秀的學習能力，大多數學生團隊能挑選適合的資料，以工具軟體進行

分析並呈現令人信服的分析成果報告，即使如此，仍可見到學生們對於工具軟體的操作熟悉度還

存在著提升的空間。近兩年來雖以增加工具軟體的操作說明，然而講授導向學習的教學方式有其

局限，如何增加修課學生對於工具軟體的理解與操作熟悉度，以至於能正確使用工具軟體於資料

分析上，是計畫執行人一直念茲在茲的主要課題。 



 

現今資料探勘相關演算法在理論層面大多非常複雜，讓處理資料分析的人員從頭開發一個分

析工具在現實中並不實際，在大多數的分析任務底下，使用工具軟體分析是一個有效率且能傳遞

高品質分析結果的可靠選項。資料探勘課程做為一門引領學生入門資料分析領域的先探課程，除

了需顧及理論層面的推演之外，讓學生熟悉工具軟體也是非常重要的一環，準此，變更現在課程

設計，特別是針對工具軟體教學加以改進，是刻不容緩的。 

在教育界對於教學模式的探討中，問題導向學習（Problem-Based Learning，PBL）是一受到

廣泛注目且有相當多實際案例的教學法。PBL 教學強調透過提出問題，營造情境以鼓勵學生思考

解決問題的方式，學生在擬定學習目標後，藉由自行尋找相關素材以學習新知或是修正自身已知，

進而完成解題，同時也增進自己學識上與實務上的能力 (活動中要設計有自學的部份)。問題導向

學習是以學習者為中心的教學方式，教師做為引導學習者的角色，當學習者以解決真實世界的問

題為出發點，將更能觸發其學習動機，從而增進學習的效果，同時具備整合不同類型知識的能力。

本研究計畫提出結合 LBL與 PBL兩者教學方式，重新設計資料探勘課程的教學方式，希望可以在

原有課程設計的基礎上，藉由調整講授式教學的比重與內容，再引進 PBL 教學，達到 1+1 大於 2
的綜效。 

資料探勘這門課程的目標是為學生介紹資料分析與知識工程（knowledge engineering）的概念

與技術，課程內容包含資料前處理（data processing）、資料倉儲（data warehouse）、關聯分析

（associative analysis）、分類與預測（classification and prediction）、集群分析（cluster analysis）
等，並以這些基礎主題出發，旁及實務上所使用的系統與案例。此外，課程中也介紹資料探勘工

具軟體的使用，如 Weka（Frank et al., 2016）、SQL Server Analysis Service（Microsoft SSAS, 2020）
等。授課內容參考書籍《Data mining: concepts and techniques》(Han et al., 2011)與《Data Mining: 
Practical Machine Learning Tools and Techniques》（Witten, 2016），此外亦從相關期刊論文、會議論

文、網路資料等擷取適合資訊做為授課內容。該課程有一期末專案，修課學生必須先組成 4 至 5
人的團隊，一個團隊自行尋找做為分析對象的資料集，應用上課所學到的分析技術加以分析該資

料集，並且將分析成果製成投影片於第 17 週時上台報告。 

表二呈現資料探勘課程於計畫執行年度之前一學年度的每週課程規劃。授課方式以講授導向

學習（LBL）為主，由計畫執行人講授各單元內容。由於資料探勘並非一門只有理論的基礎學

科，而是需要應用理論實地操作，解決資料分析任務，因此設計期末專案，讓學生有親自動手的

經歷。 

表二、過去學年度的課程規劃 

週次 主題 說明 
1 簡介（一） 簡介課程規定與資料探勘領域 
2 簡介（二） 簡介資料探勘領域 
3 瞭解資料 / 資料前處理（一） 說明資料組成形式 

說明如何進行資料前處理 
4 資料前處理（二） 說明如何進行資料前處理 
5 資料倉儲 簡介資料倉儲 
6 關聯規則（一） 介紹關聯規則及相關演算法 
7 關聯規則（二） 介紹關聯規則及相關演算法 
8 關聯規則（三） 介紹關聯規則及相關演算法 
9 期中考  
10 分類與預測（一） 介紹分類與預測及相關演算法 
11 分類與預測（二） 介紹分類與預測及相關演算法 
12 分類與預測（三） 介紹分類與預測及相關演算法 
13 分類與預測（四） 介紹分類與預測及相關演算法 
14 工具軟體介紹與實地操作  
15 集群分析（一） 介紹集群分析及相關演算法 



 

16 集群分析（二） 介紹集群分析及相關演算法 
17 期末專案報告  
18 期末考  

 

過去五學年來，修習資料探勘的學生在學期末的教學評量回饋中多給予此門課程良好的評量

分數（請參見表一），然而在評量分數之外，學生也會留下文字留言，東華大學的教學評量設計

讓學生留下對一門課程的兩種回饋，其一是「對於這門課我最喜歡的是」，其二是「對於這門課

我的建議是（包括教學內容、方法、評量方式...等方面）」，表三整理出近五學年來計畫執行人所

開設的資料探勘課程在這兩種回饋中與課程設計中期末專案及工具軟體教學有關的的留言（已過

濾語句相近的留言）。從回饋中可以得知學生很同意需要有能夠實地動手的期末專案，然而三組

建議都提及對於工具軟體的教學過少，其直接的影響就將是期末報告的分析品質。 

表三、近五學年關於期末專案與工具軟體教學的學生回饋 

對於這門課我最喜歡的是 對於這門課我的建議是 

1. 資料探勘真的是需要時做看看才有臨場

感，最近在做期末覺得很挑戰~ 
2. 透過作問卷去分析相關性覺得很不錯 
3. 期末報告這樣的實作很好，各組可以對

有興趣的主題去分析，聽其他組的主題

也覺得很有趣。 
4. 在分組報告中可以學到很多東西 
5. 理論實作，都有涉及到，老師上課也很

有耐心。 
6. 上機實作 
7. 有上機操作很喜歡 

1. 工具教學時間太短 
2. 希望可以在資料探勘軟體的操作上再多

加說明 
3. 希望老師增加上機實作的機會 

 

承上所述，資料探勘是一門理論與實務兼俱的課程，每種分析類型背後的動機、每個演算法

背後的原理，架構其具有相當深度的理論層面，面對不同的分析任務，將有其各自適合的分析類

型，其對應的就是工具軟體中所實現的各個演算法，包括資料前處理與後續的分析，每個演算法

都有其特性與需要調校的參數，若要讓學生能夠上手，就必須兼顧理論（例如演算法的原理與參

數的意義）與實務（例如怎麼調校演算法參數），在教學時間有限而教學內容廣泛且多元的狀況

下，如何兼顧理論與實務層面，以提升教學品質及學生能力，是需要不間斷滾動調整的。先前課

程規劃較為偏向理論層面的講授，以至於學生回饋中，希望增加實務上說明工具軟體的時間，而

從近五學年來學生所完成的期末報告也可以看出，每學年都會有團隊在操作工具軟體上有所失

誤，影響分析的結果，準此，計畫執行人計畫更新教學規劃，在仍顧及理論層面的講授下，增強

對工具軟體的介紹與操作，進而強化學生的實務能力且能完成更高水準的期末專案。 

綜合上述，計畫執行人在執行計畫前於資料探勘課程所面臨的挑戰有以下三項，此三項挑戰

引發計畫執行人再次進行課程規劃的動機。 

1. 主要採 LBL 教學方式有其不足之處。 

2. 需增加工具軟體的教學時間。 

3. 強化課堂講授內容跟工具軟體教學內容的連結。 

 

 

 



 

2. 研究問題 

本計畫研究主題為結合 PBL與 LBL教學法於資料探勘課程中。由於在教學現場面臨挑戰，先

前以 LBL 為主的教學方式雖獲得學生相當程度的認可，但計畫執行人認為仍有精進的理由與空

間。LBL 教學法的優點在於授課內容大部份由教師準備、提供，教學的進度主要也由教師所掌

控，能在相對單純的情境下進行教學，利於教學時程的規劃，也能夠在短時間對數量較多的學生

傳授知識，是目前國內各級學校採用最多的教學方式。然而其偏向單向（由教師向學生）傳遞資

訊的方式也有其弊端，例如較難掌握個別學生學習狀況，學生或因缺乏投入學習的誘因而易產生

倦怠感等，因此更新先前的教學方式以期能更加精進該課程的教學成效有其重要性。而學生在教

學評量中的回饋反應了對於增強工具軟體教學的需求，也是本計畫欲回應的目標。本計畫提出在

教學中引進 PBL 教學法，PBL 教學法強調以實際問題出發，由學生主動尋求解決問題的資源並著

手解決問題，能增強學習動機並提升學習成效。本計畫引進 PBL 教學法並非要完全取代原有的教

學方式，而是截長補短，在原有的 LBL教學方式下，以 PBL進行工具軟體的教學，並使工具軟體

的教學內容能緊密結合資料探勘諸項理論，一方面引發學生在理論講授時的學習動機，一方面也

加深加廣工具軟體的教學。因此，本計畫的研究目的如下： 

1. 提出結合 PBL 與 LBL 的教學規劃。 

2. 增加工具軟體的教學與操作時數。 

3. 以 PBL 教學法重新設計工具軟體教學內容。 

 

3. 文獻探討 

本章回顧 PBL 教學法以及結合 PBL 與 LBL 兩者的文獻資料。 

(1) PBL 教學法 

PBL 教學法源自 1963 年於加拿大 McMaster 大學醫學院，該學院醫學系教授 Howard Barrows
奠基於傳統師徒制的精神與做法，加以改良、精進後提出 PBL 教學法，並將之應用於醫學系課程

中相當重要的臨床教學。其用意在於讓醫學生在受教育階段就可以用真實世界的案例（問題）加

以訓練，淬鍊其醫術及解決問題的能力，才得以在畢業後能夠儘快成為即戰力，畢竟醫者醫人，

失誤的容許程度較其他行業來說，是低上許多的（李翰理，2013；徐靜嫻，2009）。隨後 PBL 教

學法漸漸被其他領域採用，成為目前教育界非常受到肯定的一種教學法。 

PBL 教學發展初始是為了解決醫學系大班授課難以激發學生學習動機，並且較不適合培養與

判定個別學生解決病患各式病症的決策能力，因此 Howard Barrows 教授透過將學生分成小組團

隊，以醫療現場實際發生的醫療問題做為主題，讓團隊成員確認問題，討論可能的解決方案，以

類似自學的方式自行求解，以至於動手解決問題，在過程中，教師扮演引導的角色，並不直接給

予答案或作法，因此學生有更佳的學習動機，也因為做中學，對於所獲得知識能有更深的體悟。 

張德銳與林縵君（2016）整理了 PBL 教學法的四個要素如下： 

1. 真實性與結構鬆散的問題 

2. 學生是學習歷程中的主角 

3. 強調小組合作的學習社群 

4. 教師是學生學習的促進者 

質言之，在 PBL 教學過程中，必須藉由一個真實世界裡的案例做為討論分析的問題，並且該

問題須有一定的複雜程度，是一個結構相對鬆散、沒有一個簡單的解法，這樣的問題才能提供較

開放的解答空間以讓學生做多元的思考，求取可能的解法，並且不同團隊的解法可能也互相有

異，這也才能夠反應未來學生畢業後，在職場上面對真實世界中複雜問題的景況。 



 

而在 PBL 教學過程中，學生應該是主導整個解決問題流程的主角，當學生接觸到問題後，學

生要能夠自行分析問題，理解問題的輸入、輸出為何，限制為何，再著手尋找可能的解答。在定

義問題與尋求解答的過程中，學生必須有自我學習與分析判讀尋找而來的資料之能力。在確定可

行的解法之後，也要能夠動手完成解題步驟，求得最後的成果並能將成果以適合的形式呈現。而

在一再練習此過程後，期待學生能夠練就終身學習的能力。 

PBL 教學法強調學生組成團隊，以小組的形式共同面對問題。團隊內每位成員同時是學習者

也是分享者，有道是三個臭皮匠勝過一個諸葛亮，以團隊出發可有共同合作、互補不足的效果，

也是新世代職場中解決問題的常見作法。 

最後，在 PBL 教學過程中，教師扮演的是協助順暢整個流程的角色。在教學開始前，教師必

須設計良好的教案，在教學過程中，教師需在適當的時機指引學生思考的方向或是提供線索，而

在學生完成解題後，教師需評估學生的成習成效以及帶領學生進行反思，如此才能完善整個 PBL
教學過程。 

綜合上述 PBL 教學法的四個要素，PBL 教學的實施過程可以分成「引起注意」、「分析問

題」、「探究問題」、「呈現解決方法」與「評估學習結果」五個階段（張德銳、林縵君，2016；林

麗娟，2004）。 

文獻中，PBL 教學法已應用在許多領域。國內學者如陳鳳如（2008）、許宛琪（2009）、李雅

婷（2011）、黃永和（2013）、徐靜嫺（2013）、李翰理（2013）、王維國（2016）、陳琦媛

（2017）等在師資培育領域探討使用 PBL教學法的成效，其研究成果顯示 PBL教學法有著強化結

合理論與實務的效果，確可提升學生學習興趣與成效，減少需要進行補救教學與補考的人數。而

採用 PBL 教學法，使用學生的學習方式從被動地接受概念轉變成主動地理解專業知識。黃永和

（2013）的研究對象是 28 位選修教學方法課程的在職進修教師，其研究發現大多數進修教師對於

PBL 教學法有著正向的回饋，其認為 PBL 教學法在改變教室互動模式、提供較多的課堂參與以及

合作解決問題與進行批判思考等方向是有其作用的。徐靜嫺（2013）發現 PBL 教學法可以顯著增

強學生搜集以及運用資料的能力，並且能夠促進學生主動探索與學生與本職相關的知識與能力，

進而在實務解決問題上可以有所進步。王維國（2016）研究結果顯示 PBL 社群的形成與運作是非

常實務導向的，而在運作過程中或有實務與理想上的差距，其建議教師需持續要求學生執行課前

預習，並可向優秀的職場教師請益。 

國外學者探討應用 PBL 於師資教育者如 Edens（ 2000） 、Ochoa 等 （2004） 、Park
（2006）、Hmelo-Silver 等（2009）、Ertmer 等（2014）、Filipenko & Naslund（2016）、Murray-
Harvey 等（2005）、Gulsecen & Kubat (2006)、Kwan (2001)。這些研究皆指出學生在經過以 PBL 教

學法進行的課程之後，普遍在自信與能力方面都有所增長， 但也指出並非所有學生都能有此轉

變，學生本身特質與投入程度也會影響學習成效。張德銳與林縵君（2016）指出 PBL 教學法融入

教學實習課程有如下困境與限制：練習案例過於容易，致進入正式案例討論時亦偏離主題；教學

經驗的缺乏及學習經驗的差異影響行動計畫的發展；整體運作時間不足，需花費許多精力與時間

共同討論；學生來源多元，致有部份社會賦閒現象產生。 

PBL 教學法在也應用在許多其他領域中，如陳宜清與曾浩瑋（2020）將 PBL 與探究式教學法

結合以應用在水文學課程中；翁啟明（2020）於感測訊號處理課程裡使用 PBL 教學法以加強學生

持續性學習動力；林麗娟（2014）探討在 PBL 教學法進行資訊素養融入醫學教育的作法。唐永泰

（2019）在國際行銷課程中應用 PBL教學法。陳璽芳（2019）應用 PBL 教學法於國中歷史科校外

教學之活動設計；Car（2004）應用 PBL 教學法於在地理資訊課程中；Pester 等（2002）則是將

PBL 教學法應用在微電子學中；Drăghicescu 等（2014）探討在三門科學課程（化學、物理與生

物）中使用 PBL 教學法的成效。 

 

(2) PBL 教學法結合 LBL 教學法 

PBL 教學法有著可以增強學生學習動機且提供自我探索與實作的優點，然而其強調自主學習



 

與團隊合作的設計也有其局限與潛在缺點。在實務中，團隊的組成是進行 PBL 教學的一個重要因

素，團隊成員的程度是否一致、溝通是否順暢常影響學習成效，如張德銳與林縵君（2016）指

出，由於團隊裡或有學習態度向來不佳的成員，因此容易形成社會賦閒的現象，即團隊內有少數

成員不投入討論與解題，不完成自己所分配到的任務，對團隊整體的士氣與學習有著負面的影

響，還可能引起其他成員的不滿進而也不再參與團隊運作，最終導致教學失去成效。除此之外，

教師是否有足夠時間與經驗帶領學生、案例問題設計是否適當（如過難或是難於簡單）也都會影

響 PBL 教學成敗，因此有可能在花費大量時間與精神之下，仍然無法讓學生有所得。另外，若是

教學內容相對廣泛且繁多，則 PBL 教學法亦較難在有限時間內讓學生接觸完整的教學內容，因為

學生自主學習通常需有一段摸索期，故大部份來說相對會需要較長的學習時間。相較於以問題為

中心、強調自主學習 PBL教學法，以講授方式進行教學的 LBL教學法則多數時間由教師講述教學

內容，學生的角色主要為接收並理解教師傳遞的訊息，而在有疑問的時候與教師討論。LBL 教學

法優點在於教師可以掌控教學內容的授予，可根據學生現場反應即時調整教學內容，並可以一致

地傳達教學內容給所有學生。其缺點在於由於大部份時間是由教師單方面傳授知識，學生參與度

或許不足，這點或可透過教學技巧，如規律地回顧上課內容、現場詢問學生問題等，可將學生注

意力拉回課堂上；此外，LBL 教學法對於教授實作性質較強的學科上或有先天上的不足，需要有

實地上手的時間予以補強。綜上所述，PBL 教學法可能因團隊成員因素或是規劃不當及時間因

素，使得學生無法習得該有的知識，此點可由 LBL 教學法予以補足，而 LBL 教學法有著學生在

課堂上注意力容易流失的現象且實作不足，這又可以 PBL 教學法加以回應，故文獻中也提出結合

PBL 教學法與 LBL 教學法的作法，試圖整合兩種教學法，強化優點而互補不足。彭金香等

（2019）評估四種教學法於中西醫臨床大學生的教學中：單獨採用 LBL教學法、單獨採用 PBL教

學法、結合 PBL 教學法與 LBL 教學法但以 LBL 教學法為主以及結合 PBL 教學法與 LBL教學法但

以 PBL 教學法為主。其研究結果顯示兩種結合 PBL 與 LBL 的教學法的教學成效顯著優於單獨採

用 PBL 或單獨採用 LBL 的教學成效，並且以 LBL 為主的結合方式又再優於以 PBL 的結合方式，

該文作者指出其原因可能是實驗對象是大二學生，在專業知識方面尚未有完整建構，因此較需要

教師先以講授方式傳遞必備知識，才得以在問題導向的後續課程中順利實作。此外，該文作者亦

指出：「PBL 有利於知識相互滲透，融會貫通。它可有效培養臨床思維方式。但是，單純用 PBL
教學法，無法將醫理和經驗有效結合學習。而 LBL 傳教講授知識為目的，講解的相關知識更整體

系統、知識點之間更有聯繫，學習方法及記憶技巧不交突出。PBL 與 LBL 兩者方法有效的結合應

用在內經選讀課程中，發揮其各自教學法的優點。達到兩種不同教學法的優勢疊加。」Sultana 等

（2010）也指出 LBL 教學法與 PBL 教學法並行可收更佳的觀念澄清與熟悉分析方法之效。Wang
等（2013）的研究也有類似的結論，其指出 LBL 教學法可使學生學習到紮實的理論基礎，而 PBL
教學法可促進學生應用知識、整合理論與實務及培養創造性思維的能力。朱航（2012）同樣指出

PBL教學法的教學考核分數以及教學效果評價相對於LBL教學法的優良率更高,但對於基礎知識點

的強化則有待完善。Liu等（2020）在比較了結合 PBL與 LBL的教學方式與單純只用 LBL教學法

之後，同樣指出結合 PBL 與 LBL 兩種教學法比單獨使用 LBL 教學法增進了教學成效，學生也更

能接受教學內容。而楊麗娟等（2020）也指出學生通常長期接受 LBL 教學方式，故較難以在短期

內立即適應 PBL 教學法，故結合 PBL 與 LBL 為一教學效果較佳的方式。 

文獻中另有其他結合 PBL 與 LBL 兩種教學法的研究，例如：許清泉等（2008）、陳燕華

（2011）、謝芳藝 （2012）、王兆芬等（2014）、吳惠文等（2015）、吳輝等（2015）、Li 等. 
(2015)、范巧雲等（2016）、于立娟等（2018）、Shi 等（2018）。其應用領域多在醫學教學上。 

爬梳文獻顯示，單獨使用 LBL 教學法有其局限，而將 PBL 教學法結合 LBL 教學法可提升教

學成效，故本計畫提出結合 PBL 與 LBL 教學法於資料探勘課程中。 

 

4. 教學設計與規劃 

A. 教學目標 

由於計畫執行人於資料探勘課程中觀察到現在課程設計的不足，特別是實作課程與部份學生



 

的期待有落差，加上偏向講授式教學的時段居多，因此提出本計畫。本計畫的教學目標即是向大

學部高年級（3、4 年級）學生教授資料探勘領域的知識，其聚焦奠基於機器學習所發展的資料分

析技術之理論說明與實務操作，透過課堂說明與讓學生動手操作資料探勘工具軟體，使得學生能

夠熟悉資料探勘領域常用且實用的分析技術其原理與實務操作，培育產、官、學界所需的資料分

析人材。 

 
B. 教學方法 

考量本計畫之教學目標，透過文獻搜集與分析，本計畫提出結合 PBL教學法與 LBL教學法的

教學方法。LBL 教學法的優點在於教師能夠確實掌握教學進度與教學內容，在時間有限的條件下

能夠對較多數量的學生進行教學；但其缺點在於單方面的由教師授課，學生處於被動接收知識的

狀態，較易分心、失神，影響教學成效。而 PBL 教學法的優點在於由學生主動瞭解面臨的挑戰，

並透過思考與討論界定問題，進而規畫自學的內容與時程，再解決問題，這樣可以讓學生練就自

行解決問題的能力，同時也能夠獲取知識；但其缺點在於學生或許需要較長的時間來完成 PBL 的

流程，在不熟悉基礎知識的情況下，不易順利進行 PBL 流程，影響學習效果。因此單獨使用 LBL
教學法或是單獨使用 PBL 教學法都有其不足之處。 

文獻指出，結合 PBL 教學法與 LBL 教學法可收互補不足之效，本計畫提出採用 LBL 教學法

於講授資料探勘分析方法的理論部份，而工具軟體的教學方式則以 PBL 教學法行之。而分析方法

理論的講授（LBL 教學）與工具軟體的教學（PBL 教學）則會以相同案例來講解，一個貫穿整個

學期課程的案例可讓學生在學習各種理論與工具軟體的同時，不需要分心去理解不同背景的案

例，並且由於是熟悉的案例，可以讓學生在聽講時專心於該案例之後的進展，有逐層剝開該案例

的所有可能發展性的效果，猶如聽一個不會冷場的故事一般（原來這份資料還可以這樣分

析！），可使得學生不易分心。課程設計上會於講授各單元的理論基礎之後，才進行相關工具軟

體的教學與實作。學生在進入 PBL 教學之前，已先備有所需基礎知識，利於學生後續開展學習廣

度與深度，透過自行定義、自行研讀、自行設計解法來完成，學習時間也較容易掌控。 

本計畫將資料探勘課程分為六個單元模組，表四呈現這六個單元模組。前五個單元模組各有

三至四週的上課時數，而最後一個單元模組「期末專案」則是另由教師開設諮詢時數。除了第一

個單元模組與第六個單元模組之外，其餘四個單元模組分成講授課程與實作課程兩個時段，此四

個單元模組會在模組的最後一週進行相關工具軟體的教學與實作，亦即實作課程時段，而前面週

數為該模組的講授課程時段。第一個單元模組只有講授課程時段。資料探勘課程將使用一個真實

案例做為整學期研習各個單元模組的講解案例，此講解案例不只用於講授課程中，也用在實作課

程於介紹工具軟體使用方式時。此外每個單元模組的實作課程中會另有三個案例（稱為操作案

例）供學生選擇，以做為其在實地操作工具軟體時的分析標的。 

 

表四、單元模組 

單元模組 說明 週數 

資料探勘概論 綜覽資料探勘領域，說明課程內容範

疇。 
兩週講授課程 

資料前處理 1. 說明資料前處理的重要性、種類

以及處理的方式。 

2. 講解與操作工具軟體以對資料集

進行前處理。 

兩週講授課程 

一週實作課程 

頻繁項目集與關聯規則 1. 說 明 頻 繁 項 目 集 （frequent 
itemsets） 與 關 聯 規 則

（association rules）的概念與應

兩週講授課程 

一週實作課程 



 

用。 

2. 講解從資料集（datasets）中取出

頻繁項目集與關聯規則的演算

法。 

3. 講解與操作工具軟體以從資料集

中取出頻繁項目集與關聯規則。 

分類與預測 1. 說明分類（classification）與預

測（prediction）的概念與應用。 

2. 講解從資料集建立分類模型

（classification models）與預測

模型（prediction models）的演算

法。 

3. 講解與操作工具軟體以從訓練資

料（training data）中建立分類模

型與預測模型並對測試資料

（testing data）進行分類與預

測。 

三週講授課程 

一週實作課程 

集群分析 1. 說明集群分析（cluster analysis）
的概念與應用。 

2. 講解從資料集建立集群的演算

法。 

3. 講解與操作工具軟體以從資料集

中建立集群。 

兩週講授課程 

一週實作課程 

期末專案 由學生團隊自行決定分析主題、收集

資料並進行分析，第十七週以專案報

告方式公開報告分析結果。 

教師與團隊另約諮詢

時間 

 

圖一為課程流程圖。學期由簡介資料探勘領域開始，讓學生對於資料探勘領域有初步的認

知，並與過去的資料分析（data analysis）、現在的大數據分析（big data analysis）、資料科學（data 
science）有所連結。在第一週學生需組成四至五人一組的團隊，以利接下來的課程進行。隨後進

行資料前處理的講授課程，並於該單元模組的最後一週進行實作課程。接下來的課程將依續進行

頻繁項目集與關聯規則、分類與預測、集群分析等三個單元模組各自的講授課程與實作課程。所

有實作課程皆以 PBL 教學法進行，每週實作課程結束前，各團隊需撰寫實作課程書面報告。期末

專案為各團隊於期中考之後開始構思分析主題，各團隊需於第十三週繳交期末專案計畫書，並於

第十七週以專案報告方式公開報告分析結果。教師於團隊執行期末專案期間開設固定諮詢時段與

各團隊討論，藉由審閱專案計畫書以及定期與團隊討論，教師可掌握各團隊期末專案的進度。表

五為期末專案計畫書所需包含項目。 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖一、課程流程圖 

 

表五、期末專案計畫書需包含項目 

項目 說明 

研究動機 詳述為何進行此項分析任務。 

研究目的 詳述進行此分析任務所欲探究的方向為何，至

少需有三個研究目的。 

資料描述 詳述資料來源。若為現存資料，則資料筆數需

在 500 筆以上，若經由自行發放問卷而得，則

有效問卷需在 300 筆以上。 

研究工具 說明使用何種工具軟體，利用何種分析演算法

等。 

預期結果 說明預期此專案可達成的結果。 

預計分工方式 說明團隊內各成員的分工負責項目。 

參考文獻 列齊參考文獻，以 APA 或 IEEE 格式呈現。 

 

本計畫所提出的課程設計回應了本計畫所提的三項研究目的，茲說明如下： 

1. 提出結合 PBL 與 LBL 的教學規劃。 

課程設計引進 PBL 於原本傾向 LBL 的課程中，在講授完每個單元模組後，立即進

行該單元模組的實作課程，可將以 LBL 教學法進行的講授課程之內容與以 PBL 教學法

進行的實作課程之內容有更高層面的結合，學生在操作工具軟體的同時即有足夠且記

資料探勘概論 
資料前處理 
講授課程 

資料前處理 
實作課程 

頻繁項目集與 
關聯規則 
講授課程 

頻繁項目集與 
關聯規則 
實作課程 

分類與預測 
講授課程 

分類與預測 
實作課程 

集群分析 
講授課程 

集群分析 
實作課程 

期末專案 



 

憶猶存的基礎知識，利於其探索相關新知以解決問題。而使用一個講解案例於整個學

期的講授課程與實作課程也可讓學生比較不同的分析方法在同一份資料上可得的不同

面向的分析結果。 

2. 增加工具軟體的教學與操作時數。 

原本的課程設計只有一週介紹與操作工具軟體的時間，在該週要說明所有前處

理、各式演算法在工具軟體中的操作方式，使得教學過程相當緊湊，本計畫提出的課

程設計則改以每個單元模組皆有一週工具軟體實作課程，大幅增加工具軟體的教學與

操作時數。與原本的課程設計相較，講授課程的時數雖有所壓縮，但引進 PBL 教學法

後，可使學生透過教師引導而學生自學的方式學習進階的內容，教師亦可在期末專案

諮詢時段跟團隊說明進階且適合團隊使用的內容。 

3. 以 PBL 教學法重新設計工具軟體教學內容。 

本計畫所提出的實作課程即以 PBL 教學法設計之。學生需於第一週組成四至五人

的團隊，在每次的實作課程中，教師將準備三組資料集及研習問題供學生實作。 

 

C. 成績考核方式 

本課程規劃有作業、期中評量、期末評量、實作報告以及期末專題做為本課程的成績考核項

目。 

作業：整學期有兩次作業。作業主要目的為讓學生熟悉分析方法的理論與進行步驟。 

期中評量與期末評量：兩次考試的目的是檢驗學生對於分析方法的理論與步驟是否理解，同

時測驗學生是否瞭解各種分析方法的特性與其適合的任務類型。 

實作報告：每個單元模組的最後一週會進行實作課程，內容包含相關工具軟體的教學與操

作，完成該單元模組的實作課程之後，各組需撰寫一份實作課程書面報告，當中載明

其於該實作課程中針對某份資料集所做的分析流程，並呈現分析後的結果。 

期末專案：由各團隊自行決定分析主題，教師定期與團隊討論進度，並於第十七週公開報告

其分析結果。 

 

D. 各週課程進度 

表六為各週課程進度。 

表六、各週課程進度 

週次 主題 說明 
1 資料探勘概論（一） 簡介課程規定與資料探勘領域 
2 資料探勘概論（二） 簡介資料探勘領域 
3 資料前處理（一） 說明如何進行資料前處理 
4 資料前處理（二） 說明如何進行資料前處理 
5 資料前處理實作 資料前處理相關工具軟體教學與實作 
6 頻繁項目集與關聯規則（一） 介紹頻繁項目集、關聯規則及相關演算法 
7 頻繁項目集與關聯規則（二） 介紹頻繁項目集、關聯規則及相關演算法 
8 頻繁項目集與關聯規則實作 頻繁項目集、關聯規則相關工具軟體教學與

實作 
9 期中考  
10 分類與預測（一） 介紹分類與預測及相關演算法 
11 分類與預測（二） 介紹分類與預測及相關演算法 



 

12 分類與預測（三） 介紹分類與預測及相關演算法 
13 分類與預測實作 分類與預測相關工具軟體教學與實作 
14 集群分析（一） 介紹集群分析及相關演算法 
15 集群分析（二） 介紹集群分析及相關演算法 
16 集群分析實作 集群分析相關工具軟體教學與實作 
17 期末專案報告  
18 期末考  

 

E. 學習成效評量工具 

學習成效評量工具如下： 

1. 作業 

2. 期中評量 

3. 期末評量 

4. 實作報告 

5. 期末專案 

 

F. 教學場域 

教學場域為東華大學管理學院 C203 電腦教室。該電腦教室備有 60 台學生用個人電腦及一台

教師用個人電腦，並且安裝教學廣播系統，另有 NAS(網路儲存裝置)、單槍投影機、投影布幕、

音響擴大機等設施。 

 

5. 研究設計與執行方法 

A. 研究架構 

圖二為本計畫之研究架構。本計畫起始於分析近五學年計畫執行人於資料探勘課程所得之教

學成效與學生回饋，由此可知過去在此課程的教學上良好與不足之處，做為後續精進此課程的第

一步。接著由第一步驟所得之資訊擬定課程精進方向與範圍，並進行相關文獻的搜集、閱讀與整

理，意欲瞭解在文獻中是否有合適的教學方法可以改進過往教學過程與課程設計上的不足。在選

定改善的策略方針後，即著手制定新版的課程設計與規劃，其產出即為一可行之課程設計以及相

關的教材，如教學內容、工具軟體、各式案例、各式表單等。學期進行中，於期中評量時做一回

顧式的檢討，探究前半學期的教學是否能照著規劃進行，有無需要即時改善的部份，再接著執行

後半學期的教學，而期末專案的進行亦需嚴格掌握。期末評量的實施亦伴隨整個學期的教學檢討，

最終由教學過程中所得回饋，再度進行反思。 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

圖二、研究架構 

 
B. 研究問題 

本計畫研究整合 PBL教學法與 LBL教學法是否適合用於資料探勘課程的教學上。計畫執行人

近五學年開設之資料探勘課程以 LBL 教學法為主，從學生回饋中已知有不足之處，而資料探勘課

程之性質是符合 PBL 教學法所需（資料探勘領域實務問題多為開放選項，沒有固定答案的），而

文獻中對於整合 PBL教學法與 LBL教學法有著相當正面的報導，因此計畫執行人欲探討結合兩種

教學法是否有助於資料探勘的教學。 

 

C. 研究範圍 

本計畫所提的教學研究旨在整合 PBL 教學法於現存的資料探勘課程中，在教材方面，需更新

用於說明分析方法的講解案例，也需要更新用於實作課程的操作案例，案例來源可取材自國內外

知名公開的資料庫，如 UCI datasets（https://archive.ics.uci.edu/ml/datasets.php）。同時建立評量教

學成效與過程的工具，如期末專案諮詢紀錄表、實作課程書面報告範本等。 

 

D. 研究對象與場域 

本計畫研究對象為東華大學大學部修習資料探勘課程的學生。就過去選修同學的名單而言，

大部份學生為資訊管理系大三及大四學生，另有來自管理學院其他系所以至於其他學院的學生。

這門課有先修課程要求，學生需已修習資料庫管理等資料庫相關課程，故可假設多數學生都具備

資料庫領域概念以及程式設計運算思維。課程進行將在管理學院電腦教室。 

 

分析近五學年資

料探勘課程的教

學成效與學生回

饋 

擬定課程精進方

向與範圍 
文獻搜集、閱讀

與整理 
制定新版的課程

設計與規劃 

執行前半學期講

授課程與實作課

程 

期中評量與教學

檢討 

執行後半學期講

授課程與實作課

程 
實施期末專案 

期末評量與教學

檢討 
計畫期末檢討 



 

E. 研究方法與工具 

本研究採取行動研究法，由計畫執行人於實際課程教學中發現問題，透過反思與文獻閱讀整

理問題脈絡，進而提出課程改善方案，應用於新學期中的教學中，並在教學中收集課堂進行中所

產生的各項回饋（實作課程書面報告、期中教學意見調查、期末教學意見調查、作業、期中評量

成績、期末評量成績、期末專案簡報等），以此檢視教學成效。 

 

F. 資料處理與分析 

本計畫在教學中收回的資料為實作課程書面報告、期中教學意見調查、期末教學意見調查、

作業成績、期中評量成績、期末評量成績、期末專案簡報。其中實作課程書面報告與期末專案簡

報為質性資料，作業成績、期中評量成績、期末評量成績為量性資料，而期中教學意見調查與期

末教學意見調查兼具質性與量性資料。 

在收集上述資料後，可分別以質化與量化的方式分析不同性質的資料。藉此探究教學成效。 

 

G. 實施程序 

本計畫的實施程序如同圖二研究架構所示。由反思先前的教學經驗開始，逐步找出待改善之

處，定義面臨的挑戰，再尋找解決方案並由此提出新版的課程設計，將之付之實行並獲得回饋後，

再度進行反思。 

 
6. 教學暨研究成果 

(1) 教學過程與成果 

在教學期間，依照授課規劃，在教授完一個單元模組後立即進行實作課程，確實

能夠讓學生在課堂講授上所學仍然印象鮮明時，得以更能掌握工具軟體的操作邏輯以

及快速地完成實作。實作課程中提供三組由 UCI repository 提供的資料集做為操作案例，

這三個操作案例也會在課堂中串起來做為課堂講解時的大範例，三組資料集如下： 

Adult：美國人口普查的資料集 

Automobile：各式車輛之相關屬性、數據的資料集 

Credit Approval：信用卡申請核可與否的資料集 

 

另外學生也可以自行準備資料集。每個單元模組的實作課程一開始，由計畫執行

人準備工具軟體的操作講義以及講解並實地操作範例，接著由各組自行選擇操作案例

或是自行準備資料集以針對該單元模組所學實地進行當次小專案。並且學生需要在實

作課程結束後撰寫實作課程報告，藉以整理在實作課程中的進展與發現。附件中呈現

兩份實作課程報告做為例子。 

在期末，各組皆需完成一個期末專案報告，以下為各組別的期末專案主題： 

1. 探討肥胖者飲食和生活習慣有何相關性 

2. 文化參與消費調查 

3. 體重與生活習慣分析 

4. 生育津貼真的有實際作用嗎? 

5. 學生飲酒量 

6. 吸煙者狀態預測 



 

7. 脫髮現象與身體數據的關係 

8. 1996 美國經濟狀況探究 

9. 顧客購物趨勢 

10. Perfume：香水的秘密 

11. TRUE SMOKING 

12. Car Evaluation 

13. 青少年行為、興趣、成就與未來志向的關聯性研究 

14. Student Stress Factors 

15. 學生考試分析 

16. 電動機車服務加油站 

17. 音樂對情緒的影響 

 

各組在期中考後必須先繳交期末專案的計畫書，並與計畫執行人充份討論後，再

繼續進行，並且多數組別在進行專案期間會數次與計畫執行人就研究方向與工具軟體

的使用持續討論，因此在期末所呈現的專案報告皆能言之有物，學生也能有所收穫。 

在量化評量上，在進行本計畫的這學年，學生的期末成績也較上一學年尚未實施

如此教學法的學生期末成績來得高（平均成績 77.18 分對比 73.07 分）。 

 

(2) 教師教學反思 

在實施本計畫所設計的教學法之後，計畫執行人覺得在教學技巧與經驗上都有相

當的成長。以 PBL 設計的實作課程中，學生變得較為主動學習，因為以小組方式進行，

也使得學生間的討論變得熱烈，相形之下就沒有不能融入課堂的學生，是很令人振奮

的發展。 
 

(3) 學生學習回饋 

東華大學學生在學期末會針對所修課程填寫課程意見回饋，此門資料探勘課程在

滿分 5 分的評比中得到了 4.93 的分數，相較於全校大學部課程的平均分數 4.54 分來說，

是相對高的分數。底下摘錄兩則學生的質性回饋可說明學生對於操作案例與實作課程

的肯定： 
 「老師能夠用實務的例子解說抽象複雜的概念，對於學生的疑問和不解也悉

心解惑。」 
 「老師加入許多實作與理論的部分，很棒，可以學到很扎實的知識」 
 

7. 建議與省思 

在實施此次教學的過程中，發現課程中因加入實例與操作案例，較能夠引起學生共鳴，

此外，計畫執行人也常挑選相關時事於上課中跟學生分享，一來調劑上課情緒，二來也能

與課堂所述相互呼應，也頗受學生好評。 
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三. 附件 Appendix 

 
 實作課程報告實例一 

單元名稱：資料前處理 preprocessing 

姓名 / 學號：OOO 

資料名稱：crx.arff 

書面報告內容： 

1. 處理 Missing values and outliers 

做法: Remove tuples with missing values at numeric attributes 

依造步驟將數字類型的屬性有缺失的都刪除，而經過處理後，AttributeIndex
在 2,11時，有讓資料筆數減少，最終剩下 666個 instances。 

 

 

 

2. 處理 Dimensionality reduction 

• 選擇一種 attribute selection 方法，與搜尋方法。 

 

• 考量屬性間的相關性，相關性高的留下。 



 

 

• 結果為七種屬性被留下。 

• 選擇搜尋方法為 Greedy Stepwise (forwards). 

Performs a greedy forward or backward search through the space of attribute 
subsets. 

 

• 呈現結果相同。 

3. 處理 Numerosity reduction (減少資料筆數) 

• 利用 Random sampling方法實作 

• 選擇不返回函數、樣本佔原本資料的百分比 

•  

 

• 原始資料為 690筆。 

 

• Random後為 483筆。 



 

備註 

 

 
 實作課程報告實例二 

 
單元名稱：association analysis 

姓名 / 學號：OOO 

資料名稱：adult.arff 

書面報告內容： 

實作 Apriori algorithm 

• 查看資料之狀態： 

 

• 使用 adult.arff 資料集並將 attribute 轉換成 nominal 

(【方法一】使用 unsupervised.attribute.NumericToNominal 過濾) 

 

• 以 age 欄位作為前後比較：不同的年齡都變成一個 nominal 類別。 

將所有可能的值都變成 nominal (but不太理想【有些不適合】) 



 

 

• 【方法二】使用 Discretize 將 data 進行過濾(設定成不連續的區間)。 

  

 

 

 

• Age 被分成十個區間，每一個區間的資料筆數幾乎相同。 

轉換所有的資料 

所有屬性的資料筆數相同 

總共有十筆資料 



 

 

(註:可針對資料性質，選擇要進行 NumericToNominal or Discretize 進行處理) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

• 使用 Apriori 演算法做 association 

 

• Frequent pattern 的結果:長度 1、長度 2、長度 3 

 

• Association rule(可找出 10 筆的 association rule) 

會直接找出 association rule 前幾高 

類別 rule設定  

依照什麼做排序(rule的篩選) 

選擇是否顯示 itemset(所有的 frequent pattern) 

設定最低的 minimum support 

設定最高的 minimum support (起始) 

每次測試時要減少多少 minimum support 

在此 metric type下是指當 confidence=0.9時 



 

 

• 使用 Apriori 演算法做 association(將 car 屬性改成 true) 

• Frequent pattern 的結果: 

 

• Association rule(可找出 10 筆的 association rule) 

 

實作 FPGrowth algorithm 

• 將所有 attribute 轉換成 nominal，再轉換成 binary 

• 用 Discretize 後，再使用 Nominal To Binary 

(Discreate 後)



 

 

(Discretize 再 Binary 後:但此時 Type 還不是 binary) 

• 再使用 Numeric To Binary 

 

• 確認都為 Nominal，並且為 binary。 

防止 class標籤被處理 



 

 

• 使用 FPGrowth 演算法做 association(將 car 屬性改成 true) 

 
• 找出的 association rule:  

ex 種族為白人(27816 人)與美國人(25621 人)具正相關性質：lift(1.03)。 

 



 

備註 

 

 


