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無障礙旅遊的教學實踐與研究－認識與反思障礙的社會模式 

Teaching and learning for accessible tourism－reflecting on and understanding the 

social model of disability 

 

一. 報告內文(Content) 

1. 研究動機與目的(Research Motive and Purpose) 

 

臺灣已進入高齡化社會，對無障礙旅遊需求的日漸強烈，觀光是一門跨領域

知識整合的應用學科，亟需開設相關課程如「無障礙旅遊」以符合社會與學生需

要，然後多數教師與學生對無障礙的相關理論知識與實務較為陌生。研究者認為

對「障礙模式」的觀點將會對影響對無障礙旅遊的知識實作，在本計畫中透過「無

障礙旅遊」為題的專門課程，設計一連串的課程模組來使學生理解障礙的「社會

模式」觀點，課程模組中重要的「障礙體驗」也將重新設計導入社會模式的思考。 

Darcy 與 Buhalis (2011: 10-11) 指出無障礙旅遊是觀光的一種形式，它包含

權益相關人協力的過程，使人們得到無障礙需求，包括移動、視覺、聽覺與認知

層面的無障礙，功能自立地且尊重權益與尊嚴使用各種通用設計的觀光產品、服

務與環境。然而研究者從過去教學現場與實際經驗得知學生對於障礙的不認識，

導致對無障礙旅遊的概念，以及障礙模式的釐清能不夠清楚，以及對參與「障礙

體驗」的回饋省思未做系統性的追蹤調查，而使得這些實作、實習的成果未能充

分延續擴展到實踐與思考層面。本研究將探討學生在「無障礙旅遊」課程中對障

礙的「社會模式」及「障礙體驗」的理解，期待透過本課程的教學研究對「無障

礙旅遊」課程的教與學能有正面助益。 

本計畫將從跨學科知識與實務的角度，探討學生如何認識障礙，接著思辯障

礙的「社會模式」，以及通過幾個教學模組與策略：障礙者的旅遊經驗分享交流、

體檢大學校園無障礙環境與需求為重要基礎，再進行觀光景點的學生「障礙體驗」

與體檢花蓮在地觀光遊憩景點的無障礙旅遊改善與需求，藉此提升對學生認識無

障礙旅遊的認識與實踐。選修本課程的學生多數將會是從事相關觀光工作的專業

人員，學生需要更多的知識與實務教學來因應日漸增多的高齡與障礙者旅客，引

導學生將這些所學習到的概念在未來實踐。課程設計也注意到無障礙旅遊的理論

概念與實踐更應該從大學校園空間著手，從日常陪伴障礙學生開始，再到認識觀

光景點與服務的無障礙。同時本課程設計也試圖呼應聯合國於 2006 年通過的身

心障礙者權利公約，我國立法院 2014 年 8 月通過「身心障礙者權利公約施行法」

（Convention on the Rights of Persons with Disabilities,以下簡稱 CRPD）第五項第

五點直接指出無障礙旅遊是一種權利，要求「確保身心障礙者可享用娛樂、旅遊、

休閒和體育活動等組織所提供的服務訊息」。 

障礙的社會模式 (social model)是指應以社會結構角度解釋障礙經驗，認為

損傷是屬於個體的生理限制，但障礙經驗的本身是來自外部社會而非個人 (參
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見王國羽 2012:55-58)，換言之若以觀光休閒的無障礙旅遊而言，我們需要正視

並改善的是觀光旅遊服務的結構層面所造成的障礙，是障礙的環境而非障礙的

個人，這也是本教學實踐研究所貫徹的思考邏輯。 

在此脈絡下本計畫的研究目的為檢視無障礙旅遊課程設計中的教學情境與

對策如何傳達、應用、理解與省思障礙的社會模式。計畫的目標則在於使學生

從障礙的社會模式來理解無障礙旅遊的重要性，並使教師透過研究來改善無障

礙旅遊的教學模組與對策，例如本計畫中師生將共同研擬如何設計妥善周全適

合觀光遊憩學生的觀光景點「障礙體驗」來達成提升學生對無障礙旅遊與障礙

的「社會模式」的認識，並減少「障礙體驗」產生的問題。 

 

2. 文獻探討(Literature Review) 

 

障礙模式的反思與無障礙旅遊 

 

本計畫採用障礙的「社會模式」觀點反思與引導無障礙旅遊的教與學，過去

將障礙視為個人的悲劇與醫療問題，關注如何照顧與控制障礙者，也強調障礙者

個人的適應力，障礙研究的重要開拓者 Oliver(2009:45)比較了障礙的個人/醫療與

社會模式的差異點。1970 年代英國的身體損傷者反隔離聯盟(Union of Physically 

Impaired Against Segregation，UPIAS)反對當時世界衛生組織將障礙與疾病分類

系統連結的取向，UPIAS 組織的 Vic Finkelstein 提出以社會結構角度解釋障礙經

驗，認為損傷是屬於個體的生理限制，但障礙經驗的本身是來自外部社會而非個

人(參見王國羽 2012:55-58)。 

Michael Oliver 在他的兩本重要著作 Understanding Disability: From Theory to 

Practice (Oliver, 2009) 與 The Politics of Disablement 此書目前為新版名為 The 

New Politics of Disablement (Oliver & Barnes, 2012)以新馬克思主義的觀點系統地

提出障礙的社會模式觀點，主張損傷(Impairment)和障礙(disability)的區別，損傷

是身體的而障礙是社會結構與制度生產的(Oliver, 1990、張恆豪，2007、王國羽，

2012)，Oliver, Sapey and Thomas (2012)指出外部的障礙限制才是真的問題，他們

指出：障礙則是指活動的不便或限制，這是由於社會在政治、經濟或文化規範上

沒有考慮到身體傷殘者，使他們被排除於主流社會活動之外（因此，身心障礙就

如同種族主義或性別主義，是一種歧視與社會壓迫）。身體損傷是指個人心理、

身體或感官的特徵，它是長期的，可能因病、基因或受傷所致。張恆豪 (2007:7)

舉例損傷與障礙的分別：「有輪椅坡道的建築物，對使用輪椅的障礙者來說，就

沒有通行障礙，然而身體的損傷仍然存在。就像不會法文的台灣人，在法國會有

語言障礙，但是卻沒有語言相關身體損傷」。以此觀點障礙者無法出外旅遊是外

部環境的阻礙，沒有提供相應的無障礙設施如無障礙公共運輸、景點無障礙廁所

與客房等，而這些基礎設施並非障礙者自己可以改變與調適，而需要改變的是社

會結構與制度。Oliver, Sapey and Thomas (2012)指出社會模式分析的重點，「身
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心障礙的社會模式並不是關注身心障礙者本身，也不是在於探討傷殘經驗或他們

如何運用動能，它真正關心的是為充分考慮到身心障礙者的社會制度、結構與實

務。」，社會模式指出障礙來自環境與制度的生產，此模式理論觀點適用本研究

計畫分析的理論觀點。 

而休閒阻礙理論也是支持本研究的重要理論觀點，Grawford 與 Godbey 

(1987)指出休閒阻礙的三種類型內在、人際與結構阻礙(intrapersonal, interpersonal 

and structural constraints)，其中結構阻礙指出了個別的偏好與參與休閒活動之間

的阻礙，包括缺乏資金、缺乏運具、有限的能力、缺乏時間與建築的阻礙等，休

閒結構性阻礙是本研究關注的重點，Smith(1987)是一位以休閒阻礙來探討障礙者

休閒旅行的阻礙，內在阻礙（缺乏知識、健康相關的問題、社會的無效、身體與

心理的依賴）、環境阻礙（態度的阻礙、生態的、建築物的阻礙、交通運具的阻

礙、規範與法規的阻礙）、人際阻礙（技能挑戰不協調、溝通阻礙）。但 Smith

也被批評僅是從研究者觀點的理論討論障礙者的休閒阻礙，但沒有障礙者的經驗

研究支持(Samdahl & Jekubovich, 1997)。在障礙的社會模式下思考 Grawford 與

Godbey 所指出的結構性阻礙可能反而生產了障礙者的內在阻礙。而障礙者的社

會模式也可以指出階層性的阻礙觀點(Crawford et al,1991) 可能推論對障礙者的

休閒阻礙為個人原因流於個人模式的思考，而忽略社會、環境與制度結構才是障

礙者旅行休閒最大的阻礙。近來使用休閒阻礙來分析障礙者或銀髮族的相關研究，

如 Fleischer與 Pizam(2002)研究銀髮族的休閒阻礙。目前障礙的社會模式的討論

與研究，國內多半只在社會學、社會福利與社會工作相關的障礙者研究。 

觀光學界對於無障礙旅遊的教學與研究成果仍有待努力，少數的研究成果如

周淑惠、趙偉琛、簡儀佳(2009)研究聽障者的出國旅行的經驗，特別指出了陪伴

者的溝通角色以及聽障者如何在旅行過程中建立內在安全感。國際的無障礙旅遊

相關研究，已有學者採用人權與社會模式觀點檢驗觀光實務上的歧視，指出忽略

了無障礙旅遊及障礙者遊客的人權(Darcy and Taylor, 2009; Shaw et al.2007; Miller 

and Kirk, 2002)，而 Shaw 與 Coles(2004)是較早採取障礙的社會模式觀點進行的

初期研究，他們研究假期對障礙者的意義; Aitchison (2009)提出對障者與休閒宏

觀的看法，她指出現今對障礙者休閒的定義與研究構成了社會排除論述

(exclusive discourses)，特別是醫療模式的研究觀點支配了障礙者休閒相關研究，

需要反省研究本身產出的論述，同時發展包容論述(inclusive discourses) 的研究。 

 

障礙模擬與教學 

 

障礙體驗（disability simulation）是障礙意識的訓練，藉由透過設計好的情

境，讓非障礙者體驗身體障礙的感覺，目的在理解障礙者的處境與減少對障礙

者的偏見 (Shaver et al., 1987)。國內除了特殊教育與社會工作課程外，較少採

用「障礙體驗」融入課程設計中，障礙體驗的目的在於提升參與者對障礙的認

識，但過去國外已有多位學者如 Kiger (1992)與 French (1992)提出對「障礙體

http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0160738399001103#BIB11
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驗」教學的批判與改進方法，Kiger (1992)指出障礙體驗未考量社會行為理論與

模擬設計之間的關係，缺乏方法學上對障礙體驗後態度轉變的評估，同時也忽

略了倫理上的問題，如參與者被強迫、發表感受時的隱私、參與過程中的壓

力；Kiger 也提出前述問題相應的解決：採取倫理的注意事項、所有活動應設計

周全並進行評估、體驗練習應緊密連結社會/行為科學理論。French (1992)指出

障礙體驗的問題包括：體驗產生虛假與誤導的資訊，體驗所獲得對障礙者的態

度不只是正面也包括負面的感受；障礙模擬訓練未能正確模擬損傷經驗，也沒

有強調障礙者所發展出的調適策略與技巧，也沒有累積面對社會與實質阻礙的

社會與心理影響，卻只使用模擬作為方法來企圖理解障礙經驗，障礙體驗不能

模擬障礙經驗，不周全的體驗設計可能讓參與者將障礙視為個人問題。同樣地

國內特教與社工學者邱春瑜、周怡君、翁鈺旻、張恒豪 (2017) 針對障礙體驗

的文獻提出檢視與討論，指出未妥善周全設計的障礙體驗可能導致學生更恐懼

障礙加深對障礙者的汙名。 

然而障礙體驗在經驗學習教學中，仍有其探究並尋求其改善的價值。Leo

與 goodwin 從教學反思觀點討論障礙體驗，Leo 與 Goodwin (2013) 研究加拿大

修讀體育課程的大學生對參與障礙體驗的經驗學習，他們徵求修課學生自願參

與研究，分析學生寫的心得反饋，發現學生在障礙體驗中不同的感受包括對障

礙的負面看法與正面以及不確定，他們認為障礙體驗與參與者先前的經驗會影

響參與障礙體驗後的態度轉變，在這項研究中 Leo 與 Goodwin 認為只就學生的

敘事分析無法清楚知道這些關連，而建議應該增加採用訪談法。Leo 與

Goodwin (2016) 研究對健全主義(ableism)的反思，他們研究一門人體工學的課

程採用障礙體驗的教學經驗，研究對象數量較少只有七位成年人，其中包括四

位曾經有損傷經驗者，多數參與者曾經過去在其他課程或機構參與或接觸過障

礙體驗者。研究資料分析學員的反思心得、訪談與田野筆記，研究指出障礙體

驗應有障礙指導者的角色與其重要性、無法完全模擬障礙者的生活，重新看待

在體驗中「笑」的背後意義等。 

障礙體驗必須有明確的目標與周全的教學設計。Burgstahler 與 Doe (2014)

的研究提供了本計畫設計與進行障礙體驗重要參考，他們討論了障礙體驗的正

負面觀點，指出放大障礙體驗的正面效果的成功指導七個原則包括：目標明

確、自願參與、障礙的挑戰與解決同時關聯系統與個人、實踐通用設計的價

值、障礙者參與障礙體驗的規劃、支持正向態度的轉變、討論與反思體驗過程

中的負面情緒。這些先前研究提供了在本計畫在進行障礙體驗設計時重要的參

考與反思，周全良好的設計、邀請障礙者作為指導者、提供反思討論的空間，

以及不將障礙體驗當作唯一認識障礙者與無障礙旅遊的方式，在本計畫中還搭

配了校園陪伴、體檢校園無障礙環境，以及在地觀光景點無障礙體檢與嘗試陪

伴障礙者同遊等教學方案 。 
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3. 研究方法(Research Methodology) 

 

這門課程為大學部高年級綜合理論與實務應用課程，3 學分屬於觀光產業與休

閒遊憩學程共列專業選修課目，研究對象為本課程修課學生大四與大三觀光暨

休閒遊憩學系學生為主，學生學習經驗需先修觀光概論、休閒遊憩學等基礎課

程，這些高年級大學生多半已修習多門觀光與休閒課程具備對觀光的基本理論

知識，也多數曾在觀光遊憩產業打工經驗。課程旨在訓練學生在這些先備知識

與經驗下反思無障礙旅遊的概念與如何實踐。本計畫研究方法與資料收集採用

以下幾個方式： 

 

 

 學習文本資料分析：收集學生期初對障礙與無障礙的初始看法、課堂

的小組討論紀錄回饋、反思心得作業、校園陪伴紀錄與反思、期中評

量障礙體驗設計與討論紀錄、障礙體驗工作坊紀錄、學生學期學習心

得回饋、期末評量文本記錄等納入本計畫參考的研究資料。使用內容

分析法分析以上這些文本資料，瞭解學生對無障礙旅遊及障礙的社會

模式的理解與演變。 

 

 課堂與工作坊參與觀察紀錄：教師在課堂與校內外工作坊的參與觀察

紀錄，提供教學現場的紀錄與教師本身的反思。並記錄參與課程之校

外業師的建議與觀察。 

 

 結構與半結構訪談：為了與學期成績評量去連結，訪談資料收集在學

期結束才逐步進行。搭配文本資料，本計畫邀請課程參與者 8 人進行

約 30-45 分鐘半結構深入訪談，包括面訪與線上訪談，目的為瞭解學

生個人在課程參與下對無障礙旅遊及障礙的社會模式的理解與演變，

以及從「障礙體驗」過程中的學習與感受。 

 

文本資料將使用內容分析法進行探討分析，瞭解學生對無障礙旅遊及障礙

的社會模式的理解與演變。深入訪談資料將在受訪者同意下錄音紀錄後整理為

逐字稿，接著依據研究問題與訪談綱要進行主軸編碼與開放編碼，在進行研究

分析以便於研究與報告撰寫。以上所有資料都將發放研究參與者研究倫理規範

的要求，徵求參與者同意並填寫簽署知情同意書，在資料的收集、分析與撰寫

論文報告都將依照研究倫理的要求保障參與者的隱私權，將研究參與者的個人

隱私將視為機密來處理，不會向無關人員透露。發表或出版研究結果時，參與

者的姓名將以代號做表示，不會公開。所有受訪者之個人資料、提供的文本資

料與受訪內容將僅限於學術研究使用並將妥善保存。 
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4. 教學暨研究成果(Teaching and Research Outcomes) 

(1) 教學過程與成果 

五個教學模組環環相扣依序進行，分別說明如下： 

 

1.理論概念的認識與澄清：教師講授課程與團體討論包括障礙的

概念、障礙模式、休閒阻礙與無障礙旅遊的進展。 

 

2.障礙者的旅遊經驗與無障礙旅遊經營者的講座討論，闡述使用

者與行動者觀點，強化旅行是社會參與的一環，經營者提供無障

礙旅遊實務上的經驗，提升學生理解知識學習與課程操作的意

義。 

 

3.東華大學校園空間無障礙調查：從自身校園瞭解無障礙設施的

重要，從熟悉的環境重新發現問題，結合 WheelMap 簡易無障礙

評估軟體進行標記記錄，學生分組進行調查大學校園教學、生活

與行政空間的無障礙設施。 

 

4.障礙體驗：在具有前備知識、使用者與業者經驗分享與討論、

以及校園空間調查之後，在這些學習歷程與檢討之後，在民間障

礙團體行無礙資源推廣協會協助下進行障礙體驗。包括事先的輪

椅使用練習與須知、學生小組成員的角色與認識，進行都市公

園、都市交通與文化休閒等三條路線進行體驗，事後進行分組討

論與綜合檢討，學生撰寫報告。 

 

5.花蓮旅遊景點無障礙調查與遊程設計：目的為學生期末報告與

學習成效統合，以一台大行無障礙巴士與兩台中行無障礙巴士的

團體旅行為題，由學生前往指定觀光景點調查無障礙情形，並設

計相關無障礙遊程。 

 

(2) 教師教學反思 

 

教師關注永續觀光議題，且自身為肢體障礙者家屬，特別對臺灣

無障礙旅遊進展緩慢無法跟上高齡社會的需求感到急迫，因此特別開

設無障礙旅遊課程期待從教育入手，培養未來於從事觀光休閒事業的

學生對障礙有清楚的認識，體認無障礙旅遊的重要性。在課程期初學

生發表對障礙者出門旅遊休閒的意見例如：增加廠商在無障礙設施的

花費，或是覺得障礙者「很可憐」要有「愛心」等。這些學生的意見

表述也反映了社會的真實，對障礙者可憐、同情、愛心或是只求業者
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的「利益」角度等「個人模式」的障礙觀點，應證社會大眾對障礙的

「社會模式」的不瞭解，然後歷經一學期的課程之後，教師也看到學

生對障礙有了新的認識與轉變，然而無障礙旅遊是單一課程，要完全

扭轉長期對障礙的個人模式並非容易。授課教師也擔任花東縱谷國家

風景區管理處通用設計委員會委員，也適時將最新的無障礙訊息傳達

給修課學生，透過教學實踐計畫教師也達到個人專業的成長與精進。 

 

(3) 學生學習回饋 

 

根據校方匿名系統的教學意見調查，95%的學生反應教學主題尚

稱符合課程目標，90%的學生反應教學方法尚稱生動，90%的學生反

應教師教學尚稱充份準備，95%的學生反應與學生互動佳。填表學生

全部反映對本課程感到滿意。在質性意見，摘錄如下： 

學生 1:「每次都會請身體有損傷的人來演講，如聾人、坐輪椅

的，可以讓我們真實的瞭解他們的需求」。 

學生 2：「能夠充分學到無障礙旅遊之意義，老師非常認真安排演

講邀請到聾人協會理事長等人來上課，還有校外教學進行輪椅體驗活

動，除了知識上，在從心到身體都能深切感受」 

學生 3：「課程內容多元，題材新穎，讓學生得到很多東西」。 

學生 4：「無障礙體驗活動學習到很多」。 

 

在學生自我學習評估心得中，多位學生表示無障礙旅遊課程

對他們重新認識障礙者，多位學生也於文本中表達希望可以帶障

礙者親屬出遊，也能體認障礙的社會模式的思考對他們過去的認

知與想法也相當大的挑戰。也體驗無障礙是未來觀光休閒業界的

重要趨勢，特別認為課程中的幾個模組讓學生從校園生活空間認

識起障礙無所不在的敏感，以及從使用者的經驗談去理解障礙者

旅客的多樣與多重需求，例如肢體障礙者與聽覺障礙者的差異，

同時從業者的座談中去明白規劃與實踐無障礙旅遊需要注意的事

項。將過講授與調查之後，障礙體驗的進行是多數同學特別有親

身感受與想法的，原來障礙者的處境是太多的忽視所造成，而旅

遊休閒的軟硬體都應該提升修正以符合現在及未來高齡社會的需

求。 
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三. 附件(Appendix) 

附件：訪談大綱 

無障礙旅遊的教學實踐與研究－認識與反思障礙的社會模式 

 

訪談大綱：（約 30-45 分鐘） 

 

1. 你原本對無障礙旅遊的認識？ 

 

2. 當第一次聽到與認識障礙的「社會模式」時，有什麼衝擊或不一樣的想法？ 

 

3. 你覺得障礙的「社會模式」與其他模式在看待觀光活動時有哪些不同？ 

 

4. 你覺得障礙的「社會模式」對我們認識與執行無障礙旅遊活動有何影響？ 

 

5. 在障礙模擬體驗你有什麼想法? 為什麼？ 

 

6. 在課程中不同障礙者的演講與討論課程，你分別有哪些特別的體會與認識？ 

 

7. 你覺得學過無障礙旅遊課程後，你對觀光活動有哪些想法的改變？ 

 

8. 你覺得無障礙旅遊課程還可以加入那些內容或調整的部份？ 

 

9. 最後，你有沒有什麼關於無障礙旅遊的經驗或看法，想要告訴我的 

 

訪談到此結束，謝謝。 
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附件：「無障礙旅遊」課程教學計畫表 

 

周次 教學主題 備註 

1 課程綱要介紹、無障礙基本概念、評量說明、研究說明  

2 單元 1-1：何謂障礙？對健全主義的反省、障礙模式與旅遊休

閒的關係 

 

3 單元 1-2：休閒阻礙理論、障礙與餐飲住宿景點交通的關連  

4 單元 1-3：初步認識無障礙評估與通用設計  

5 單元 2-1：肢體障礙與觀光旅遊 I 理論與實踐  

6 單元 2-2：肢體障礙與觀光旅遊 II 各國實例與經驗討論  

7 單元 3-1：聽覺障礙與觀光旅遊 I 理論與實踐  

8 單元 3-2：聽覺障礙與觀光旅遊 II 各國實例與經驗討論  

9 單元 4-1：障礙體驗 I 理論、設計與實踐  

10 單元 4-2：期中評量：共同設計觀光景點「障礙體驗」與反思  

11 單元 4-3：障礙體驗 II 分組校外實地障礙體驗與討論工作坊 整天 

12 

13 單元 5：視覺障礙與觀光旅遊 I 理論與實踐 II 各國實例與經

驗討論 

 

14 單元 6-1：銀髮旅客與觀光旅遊的產品  

15 單元 6-2：無障礙與 CRPD 對餐飲住宿景點交通的挑戰  

16 單元 7：障礙者導遊或旅行者的經驗分享  

17 單元 8：期末評量：小組調查與評估在地景點的無障礙情況，

並且提出建議改進方案。小組進行口頭報告交流與書面報告 

 

18  

 

主要參考教材： 

Buhalis, D., & Darcy, S. (2011). Accessible tourism: Concepts and issues (Vol. 45): 

Channel View Publications. 

Buhalis, D., Darcy, S., & Ambrose, l. (2012). Best Practice in Accessible Tourism: 
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附件：「無障礙旅遊」課程成績評量方式 

項目 配分 評分相關說明 

課堂參與 

發言討論 

合計 

20%- 

積極主動參與課程的各項討論，包括教師講授的問與

答、視聽教材的討論議題等、校外教學的發問討論。 

觀遊小學堂 紙筆測驗、口頭或其他各種形式進行，不事先通知，不

補考。 

個人作業 3

次 

20% 使用者與業者講座討論心得，A4 電腦打字至少 2 頁，指

定時間於課堂繳交，不接受補交，相關細節待公告。 

期中評量 25％ 小組討論設計觀光景點的「障礙體驗」工作坊，並於課

程發表。 

期末評量

（口頭） 

15% 包括小組同儕評論與老師評分各 10% 

期末評量

(書面) 

15% 1.A4 電腦打字至少 6-8 頁及參考書目，內容應依口頭辯

論後同學與老師給的建議修正，並重新統整。內容必須

有圖與文說明景點或場地的無障礙旅遊基本資料與遊程

設計，以及小組提出的無障礙旅遊建議與對策  

個人課程參

與心得及推

薦加分 

5%- 1. A4 電腦打字 1-2 頁課堂繳交。 

2.內容必須包括： (1)個人整學期課程的學習心得 (2)說

明小組合作情形 (3)請推薦積極負責有貢獻之小組組內成

員一名（請寫全名），可棄權恕不接受自我推薦(4)對課程

的建議。 

 

 


